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Die Religionsgef&ichtlichen Volksbücher find keine 


en. Vor, allem. haben ‚fie mit den mancherlei 
en. dem „Volk“ durch tendenziöje Beſchwichtigung 


„die Religion zu. erhalten“, ‚nicht das geringite zu tun. Sie Hi h 


* J ln ‚Religion, Chriftentum und Rirhe hiſtoriſch und kritiſch 
erſt e hen lehren, aber nit. „verteidigen“. Das Veritänd- 





nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengiten Wiſſen⸗ — 
ſchaft von der GSeſchich je der Religion. Sie werden deshalb $ 


(ohne es zu wollen) im Volke vieles ‚zerjtören, was heute 





durch ehrliche Wiſſe 
lichkeit. erwielen | hat 


3 EN 


haft und ihr gegenüber fih als Wirk 














Bin  Rirhe die Bene dr ıldig c geblieben find, eine gut⸗ deutſche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 





die a en — — in an Einie in ST 
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Uurreldiofen Be > 
‚rechnen. wir, da ‚in 











. Willenfeaf welche ſetzt. ‚Sie jest oft welche. 





— zwar mit dem theologiihen Anfpruh auftritt, bewiefene ; 
“a Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den ‚Sorjhungen +. 2 
der gelehrten Welt. nicht ftandgehalten hat. Sie werden 
En (ohne danach zu ſtreben) im Volke das befeſtigen, was 


ch te —— Ketigion ift a x 
ür das Volk und feine Sührer. Rlar 
di ‚Religionsgejhichtlihen. Volk» 

‚ihnen bier. entgegengebracht ‚4 
‚In den Volksbücdern follen die 


a Zu aa Rlarheit 5 
n den Daritellungen der Volksbũcher i® 
genau an derſelben ‚Stelle Sragezeichen ſtehen, ‚wo die 


der : Volksbücher it — Ai * 


‚Bervorragende Sachleute haben ſich in großer. Anzahl — 


bereit gefunden, ihre ‚Rräfte in den Dienft unferes — — 


zu Itellen. Es foll' fortan ‚nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein. NEISSE Age, Se Ver 
langen unferer gebildeten Caien. 


Ob unfre Arbeit für die — unbequem if, "haben 8 


wir nicht zu. fragen. ‚Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer. ‚um das reine Wort Gottes ‚geboren 
iſt und allein auf den Glauben ſich gründet, follte. nicht 
N en Steude über die Volksbücher haben. —— 
I; ‚ Fortseimung — ER 8  Umschlagseite. 
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- Dorwort. 


ie meijten Anhänger Wagners werden ihm durd die Mujik 
hrt. Ic bin durch das Studium des Buddhismus an ihn heran- 


em Dortrage Sebruar 1900 „Der Einfluß des Buddhismus auf 
d Wagners Denken und Dichten“ zujammengefaßt, der vor 


e Literatur über ihn nur allmählih annähernd zu bewälti- 
Dies wurde mir hauptſächlich durdy die hieſige Richard 
Bibliothek unter der trefflihen Leitung ihres Bibliothekars 
Dr. W. Hicolai ermöglidt. , 

m Sebruar 1906 habe ich in einem weiteren Dortrag „R. Wag= 
arjifal in religionsgejhhichtliher Beleuchtung“ (Chrijtl. Welt 
To. 42—44) mich dem nie ganz unterbrodenen Studium des 


er magnetijher von ihm angezogen gefühlt. 

Die hier vorliegende kleine Schrift will in möglichſt faßlicher 
m Wagners religiöje Weltanjhauung darjtellen. Der Lejer möge 
yuldigen, wenn er bisweilen unter dem Gewand des eiligen Wan- 
as leije Klirren der wiſſenſchaftlichen Waffenrüfjtung vernimmt. 
ber heute über Wagner jchreibt, muß auf Angriffe gefaßt fein. 
alb habe ih an vielen Stellen auf Wagners Werke und Briefe 
g genommen (vgl. Literatur, dort aud Erklärung der Abkürz- 
und kann immer darauf verweijen: Adröog Zya — Er hat’s 
Möge ihm meine Schrift neue Sreunde werben! 


ſenach, Juni 1907. 
Otto Shmiedel. 
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n. Ic habe meine Gedanken über ihn in der Hauptjahe jhon 


auf einem Studium feiner Werke beruht, während die um- 


Dichters und Denkers wieder ernitlid zugewendet und mih 
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Richard Wagners Hatur ijt der Brennpunkt ſchroffer Gegen- 
ſötze, jein Leben der Schauplag mannigfaltigiter Wechſelfälle, jein 
Schickſal voll von ſchmerzlichen Jronien. Der Entwicklungsgang 
es großen Dramatikers ijt jelbit ein Drama. a 

Klein und unjcheinbar von Gejtalt wußte er geiſtvolle Män— 
ner und jchöne Srauen an jid) zu feifeln. Don Kindheit auf ner- 
vös und vielfach kränklich, ſchuf er Kraftitroßende Helden wie 
Siegfried. Den größten Teil jeines Lebens arm wie eine Kichen- _ 
_ maus dürjtete er doch nad) Zurus. Wie der Mufiker in feiner No- 
vpelle „eine Pilgerfahrt zu Beethoven“ in der fremden Weltjtadt 
- fait auf dem Stroh jterbend, gab er doch} laut den Rechnungen jei- 
ner Schneiderin, Bertha Goldwag, in einem Jahr mehr als 3000 
-  Öulden*.für feidene Unterkleider, Schlafröcke und Bettdecken aus. 
Abhängig von der Unterjtügung feiner Sreunde und Gönner, war 
er doch unbändig jtolz. Oft ſchroff und egoiſtiſch verging er vor 
Sehnſucht nad aufopfernder Liebe und opferte jein Leben ſelbſt 
auf dem Altar der hohen Göttin „Kunjt“. Er häufte in ſouverä— 
ner Öleichgültigkeit gegen das „bleiche Metall” Schulden auf Schul 
den, um dem deutichen Volk die große Schuld feines Lebens, zu 
der er fi in feinem Künftlergewiljen verpflichtet fühlte, die 
- Schöpfung des Mufikdramas, zu zahlen. Mit feinitem Derjtändnis 
lauſchte er auf die Regungen der Dolksjeele, aber er verabicheute 
das mißtönende Gejchrei der Menge. Schonungslos geärgert und 
befehdet von der Theaterkritik und den Philiſtern des Parterres 
wurde er vergöttert von feinen Mufikern und der kleinen Ge- 
meinde, die ihn verjtand. Dielen ein furchtlojer Derächter und hef- 
tiger Hafer, war er Wenigen ein unbequemer aber treuer Sreund 
A692) Su Seiten tobie feine irdiſche Natur fih) aus in wil- 
- der Sinnlichkeit, und doch genoß er die himmliihe Liebe einer 
Mathilde Wejendonk. Tief verjtimmt wendete er dem Daterland 

mit feinen engen Grenzpfählen und feiner Kunftmijere den Rücken 

eilte als begeijterter Anhänger „Jungeuropas" nad) Paris, _ 
1) Mufeum 1877120. — 22. Juni. Srankfurt a. M. 

< ee bei Ban Anhang. 
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und doch weinte er Sreudentränen, als er den di 
erjten Male wieder jah. & i Einl.) Mi 
ren politiſcher Brauſekopf, Revolutionär und Genoſſe des | 
kadenbauers Bakunin wurde er im reifen Alter Sreund des 
mantifchen Königs Ludwig, aber beinahe durch einen Putjd $ 
hohen und niederen Pöbels aus München vertrieben. In Srank- 
reich fuchte er die Protektion des mufikalijchen Mufterjuden Mener- 
beer und warf ihm im „Judentum in der Mufik“ und „Oper und 
Drama” den Fehdehandſchuh ins Geficht. In jeinen Jugendwerken 
ahmte er die Italiener und Sranzofen jkrupellos nad}, aber wurde 
jpäter ihr heftigfter Kritiker und der Pfadfinder eines eigenjten 
deutjchen dramatijchen Stils. Der Komponijt des Rienzi und fliee 
genden Holländers, deſſen Genius ſchon die höchſten Erfolge ver 
hieß, machte in der Sremde Auszüge für Klavier und Cornett aus 
den Opern Donizettis und Haleoys, um nur den Hunger zu jtillen 
261 f, 268): Der Dichter, deſſen Seuerjeele jich mit den Ent⸗ 
würfen eines Nibelungenrings, Trijtan und Parfifaltrug, zwang ſich 4 
| 
; 


& 


zur mühjamen Hervorbringung abjtrakter theoretischer Schriften, 
um fich über ſich jelbjt und das Wejen feiner Kunjt Klar zu wer 
den. Der glühende Patriot, unter den deutjchen Dichtern und Den 


kern einer der deutſcheſten, ſaß an den Ufern der Limmat im Exil. 


Er hing jeine Harfe an die Weiden des Sees und weinte über jein 
Daterland. sg 

Der Urheber des Lohengrin ſchuf feine hinreigenden Klänge 
für andere, vielfach) für ein gleihgültiges, jtumpfjinniges Theater- 
publikum, und durfte ihnen jelbjt nicht laujchen. Döllig jelbjtver- 
geſſen, aufgelöjt in lauter Gefühl, Ronnte er untertaucdhen in die 
Wogen der Mujik und war dabei ein jtrenger Denker, der mit 
kritiſchem Scharfjinn philoſophiſche und volkswirtichaftliche Pro- 
bleme erfaßte. Su Seiten verjank er mit Trijtan in die Tiefe der 
Derzweiflung und jtieg mit Parfifal zum Gipfel höchſter Seligkeit. 
Als Anhänger Feuerbachs verband er jtärkjte Weltfreudigkeit mit - 
weitejter Gottesferne, mit Schopenhauer Rehrte er der Welt ver- 
ächtlich den Rücken und fand den Weg zur Gottheit wieder. Des 
Chriitentums überdrüffig, |hwor er zur Jüngerſchaft Budöhas 
und hat doch in der Botſchaft vom heiligen Gral den herrlicjiten 
Aymnus auf Jeſu Erlöfung gejungen. 

Rihard Wagner war eine merkwürdige, jeltjame Natur, reich 
an Een und Kanten. Er bejaß wenig von der edlen Selbitlofig- 
Reit jeines Dorbilds Weber, wenig von der ſchönen Menjchlichkeit 
Goethes und war doch ein großer Menjch, ein ganzer Mann, ein 
Welteroberer wie Napoleon. Er glich nicht der Sonne, die gleich 
mäßig leuchtend und wärmend die Menjchheit erquickt, jondern 
er war ein Dulkan, mit heftigen Stößen und Erjhütterungen aus 
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Wejens das Seuer feines Genius ergießend. 
ätze, ie ſein Leben zu zerſplittern, ja zu zerreißen 
er doc aus einem Guß, einheitlich in dem Genie, 
riedenen Geijt, der jtets auf Neues finnt“ -FEV- = 
n der rajtlojen Tatkraft, die ihn wider alle Wider: 
gkeiten vorwärts trieb, die ihn reigende Ströme durchſchwim— 
en, gähnende Abgründe überjpringen, unerjteigliche Höhen er- 
immen ließ, einheitlich in dem bejtimmten Siel, das er ſich ge- 
‚das umfafjende Kunjtwerk, in dem alle Künfte zujammen- 
en, das Mufikdrama, dem deutichen Dolke zu jchaffen. Mit 
nigen Schwankungen blieb er als Dichter und Komponijt vom 
Nänder bis zum Parfifal der romantiihen Dichtung treu, die 
us der Quelle der deutichen Götter- und Heldenjage jchöpft, um 
eine neue wunderbare Welt der Kunft vor die entzückten Augen der 
Zuſchauer zu zaubern. Sein ganzes Leben, jobald er einmal zum 
vollen Bewußtjein erwacht, war er beitrebt, Fürſt und Dolk, In- 
dividuum und Menſchheit, Wiſſenſchaft und Kunſt, Himmel und 
Erde zu einer gemeinſamen Weltanſchauung zuſammenzufaſſen, — 
die auf weſentlich religiöſer Grundlage ruht. EN 
J— Die religiöſe Weltanſchauung Richard Wagners will 
id) hier darzuſtellen verjuchen. Bei der Kompliziertheit ſeiner Na— a 
tur, den ſchroffen Wechjelfällen feines Lebens, den verjchiedenartigen ER 
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inflüſſen, die von außen auf ihn einwirkten, iſt es nur zubegreiflich, 64 
daß feine religiöje Weltanjhauung jtarke Wandlungen durd- e 











achte. Man hätte dies auf Seiten der Wagner-Orthodorie EH— —— 
96 ffy nie leugnen follen. Warum auch? Beeinträhtigt die 
Tatjache etwa Wagners Ruhm? Hat dody auch die Philojophie 

es jtriktejten Denkers, den wir Rennen, Imanuel Kants, ihre 
hajen. Und Goethe? Wer will den Dichter und Philoſophen 
eritehen, wenn er nichts weiß von feinen inneren Kämpfen und 
mgejtaltungen, ja von den wichtigjten Ereignijjen feines äußeren 
ebenswegs? Ganz ähnlich bei Wagner! Deshalb halte id) es 
für nötig, Wagners philoſophiſche und religiöje Entwicklung in 
en Rahmen jeines Lebens hineinzuzeichnen, deſſen wichtigjte Da- 
en einem größeren Teil der Lejerwelt immer nod) zu wenig be= 
annt find. Ic, entlehne diejelben für die erjte Hälfte jeines Le— 
bens in erſter Linie feinen eigenen Angaben in jeiner „autobiogra- 
a hiihen Skizze” (Werke 419 und jeiner „Mitteilung an meine 
Freunde“ — 
Dabei ergeben ſich ungeſucht vier hauptabſchnitte, die durch 
r ge Wendepunkte ſeiner innern Entwicklung abgegrenzt, 
wenn auch nicht ſchroff von einander getrennt werden. 
L. Die erſte Periode zeigt uns Wagner als Jüngling und wer- 
denden Mann, künſtleriſch als Anhänger der Dertreter „Jung- 
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europas“, heines, Börnes, Laubes u. a., erjt international, dann 
aufrichtig deutjch gefinnt. Philofophifch noch wenig oder nicht be⸗ 
einflußt, jteht er auf dem Standpunkt einer bürgerlich freifinnigen, 
aber im ganzen unreflektierten Religiojität. — 

II. Die zweite mit den Revolutionsjahren 1848 und 49 ein- 
jegende Periode bringt ihm äußerlich Derbannung aus der Hei- 
mat, Not und Enttäufchung, für feine Weltanſchauung die Bekannt- 
ſchaft mit dem Junghegelianer Ludwig Feuerbach, dem radikalen 
Gefinnungsgenojjen von Dav. Sr. Strauß, und damit eine teilweije 
ſchroffe Abwendung von Chriftentum und Religion überhaupt. 

IH. Die dritte Periode, durch jchlimme praktijche Erfahrun- 
gen, Derdüfterung und Derbitterung vorbereitet, erzeugt einen un- _ 
gemein ftarken Umſchwung feines Sühlens und Denkens durd 
das wichtigſte Ereignis feines inneren Lebens, die Berührung mit 
Schopenhauer und feiner pefjimijtijchen Philoſophie i. J. 1854. } 

IV. Jn der vierten Periode, deren Anfang man am beiten 
von 1864 datieren kann, gewinnt Wagner, mit veranlaßt durch | 
äußere Lebensjchickjale, wieder eine freudigere Lebensauffafjung. 
Er ergänzt den buddhiſtiſchen Pejjimismus dur hrijtlihen Op- 

timismus und hofft auf eine Regeneration, auf eine phyſiſche, 
| politijhe, joziale, Rünftlerijche und religiöje Wiedergeburt. 


1. 
Deriode der unreflektiert hriftlihen Religiofität. 


R. Wagner ift feiner Herkunft nad ein Mitteldeutjcher. Seine 
Dorfahren waren ſächſiſche Schulmeijter, d. h. jelbjt mitten im Dok 
itehende religiöje und fittliche Erzieher des Dolks, Organiſten, Dfleger 
des geijtlichen und des Dolksgejangs, ein ehrenwertes Gejhledt. Sein 
Großvater, urſprünglich Theologe, wurde, um feine Geliebte Heiraten 
zu können (Koch 22), Torjchreiber, fein Dater, der die Rechte jtudierte, 
hat es zum Polizeiaktuarius in Leipzig gebradt. Hier wurde der 
‚große Sukunfismufiker am 22. Mai 1813 als 9. Kind geboren, einige 
Monate vor der Dölkerihlaht, deren Solgen feinem Dater Nov. 1813 = 
den Tod brachten. Seine Mutter muß nad) dem Bilde in des Ton- E 
dichters jorgjamer Biographie von Glajenapp eine ſchöne Srau und 3 
nah ihres Sohnes Seugnis eine vortrefflihe Mutter gewejen fein. SE 
Sie heiratete jhon Augujt 1814 (Koch 35) den beiten Sreund ihres E 
Mannes, den Maler und Komiker am Dresdener Theater, Ludwig > 
Geyer. Mit dem Theater trat der Knabe alsbald in innigite Be- 
rührung. Schon jein Dater war ein Kenner und enthujiajtiiher Der- 
ehrer der Bühne. Sein Oheim Adolf, ein Mann von umfajjendem 
Iiterarijchem, philojophiihem, kunſtgeſchichtlichem Wijjen, war eine 
Künftlernatur und der Derfajjer einer Schrift über Theater und Pu- 
blikum. Richards älterer Bruder Albert, zuerjt Mediziner, feine 
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Schweſtern Rofalie, £uije, Klara, jpäter auch Alberts zwei Töchter 
folgt: Ile dem Wagnerjhen Drang auf die weltbedeutenden Bretter. 
iefpater gewährte dem Knaben volle Sreiheit vor und hinter 
en Kulijjen jeine Bühnenfehnjucht zu jtillen (IV, 251)°). 

Wohl Reiner unjerer großen Dichter und Komponijten hat jo 
früh und fo eifrig wie der Bayreuther Meijter die Theaterluft in ſich 
eingejogen. Neben diefem Dorzug hat er noch einen anderen vor 
manchem Dichter und den meijten Mujikern voraus, er hat eine Gym— 
nafialbildung (auf der Dresdener Kreuz- und der Leipziger Nikolai- 
und Thomasjchule) genofjen und mehrere Semejter auf der Univer- 
jität Muſik und Philojophie ftudiert. Der Knabe war nit von 
überraſchender Begabung, am wenigjten in mufikalifcher Beziehung, 
aber er war ſchon früh ein glühender Derehrer Webers und Shake- 

_ jpeares. Der Steifhüg war fein mufikaliihes Evangelium. Mit 
etwa 14 Tahren entwarf er ein großes Traueripiel, welches ungefähr 
aus Hamlet und Lear zujammengejegt war. „Swei und vierzig Men— 
ſchen, jo erzählt Wagner wohl mit zu jtarker Selbjtironie, jtarben 
im Derlauf des Stüces, und der jugendliche Dichter jah ſich bei der 
Ausführung genötigt, die meiften als Geijter wiederkommen zu Iajjen, 
weil ihm fonjt in den legten Akten die Perfonen ausgegangen wären.“ 
Um dieſelbe Seit jiedelte die Samilie nad) des Zweiten Daters frühem 
Tode wieder nad) Leipzig über, wo ſich der Knabe für eine unge- 
rechtfertigte Surücfjegung im Nikolaigymnafium durch dauernde Saul- 
heit rächte und feine klaſſiſchen Studien völlig vernachläſſigte. Einen 
um jo unauslöjhlicheren Eindruck empfing er in den Gewandhaus- 
Konzerten durdy Beethoven, jo daß er — vorbedeutend genug — be- 
ſchloß, fein großes Drama mit einer jelbjikomponierten Mufik heraus» 
zugeben. Er jtudierte, wenn auch noch Liederlich und zerfahren, Mu— 
jik und komponierte als Primaner eine Paukenjhlag-Ouvertüre, die 
auch wirklid im Leipziger Theater aufgeführt wurde. Sein Können 
vertiefte ſich, als er 1831 die Univerjität Leipzig bezog und dur 
das Studium des Kontrapunktes bei dem vortrefflihien Thomaskan- 
tor Theodor Weinlig feine mufikaliihe Selbjtändigkeit ſich erwarb. 
Don feinen Univerjitätsporlefungen in Aejthetik und Philojophie pro- 
itierte er freilich nicht viel, da er ſich „allen Studentenausfhweifun- 
gen überließ und zwar mit jo großem Leichtjinn und ſolcher Hingebung, 
daß jie ihn bald anwiderten“ (I, 7). Das war die Seit, als die Pa- 
riſer Julirevolution (1830) die Gemüter der Jugend in ihren Strudel 
riß. Unfer Student gelangte zu der Überzeugung, jeder halbwegs 
jtrebjame Menſch dürfe ji ausſchließlich nur mit Politik bejhäftigen. 
Batte die Lektüre des berühmten Romantikers und Mufikers €. T. 


3) Nietzſche (der Fall Wagner 42, Anm.) jtellt die Behauptung 
auf, R. W.s Dater ſei nicht Sriedrid) Wagner, jondern Ludwig Geyer 
geweſen. Aug. Püringer, R. W.s Samilienbriefe. Allg. Mujikzeitung 
ed. Leßmann 1. Sebr. 1907 hält die Sahe für ausgemadht und ver- 
weiſt auf den Briefwechjel mit Wejendonks (W. 48) und die Sa- 
milienbriefe (W. an Cäcilie 1859. 1870 u. A.). Kod, R. W. 35-37 
lädpßt die Srage unentjchieden. 
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a. Hoffmann, des Verfaſſers der „Elixiere des Teufels“ ihn ae 
Fahren zum tolliten Myſticismus angeregt), der jich zu — hen 
Halluzinationen jteigerte, jo jpukte ihm jeßt Heinſe's kraßjinnlicher 
„Ardinghello“ (IV, 253) und Laubes „Jungeuropa” (eine jhlechtere Auf- 
lage von Klingers berühmtem Drama „Sturm und Drang“) durd alle 
Glieder. Als Anhänger der jüdiſchen Schriftjteller Heine und Börne be- 
gann er das Nationale und die „philijterhafte chrijtliche Moral" zu ver - 
achten und bekam einen internationalen Sug. Er lernte die Materie 
lieben, Schönheit des Stoffs, Wis, Geijt waren ihm herrlihe Dinge. 
Sie fand er bei den Franzoſen und Italienern. Die Deutjhen er- 
ſchienen ihm zu jhwerblütig und unbeholfen, Beethovens 9. Sympho- 
nie als Abſchluß einer Kunjtepohe, über die Keiner hinausdringen 
könnte. Darum müſſe die Mujik ganz neue Bahnen einjchlagen. 
In feiner erjten 1834 erjchienenen Oper, den „Seen“, war jein muji= 
kalijches Ideal noch Beethoven und Weber. In jeinem zweiten, grö- 
Beren Werk, dem „Liebesverbot“, wendete er jich den damals in Blüte 
‚stehenden romanijchen Komponijten zu. Den Stoff entlehnte er aus 
Shakejpeare’s „Maaß für Maaß“, modelte ihn aber ganz im Sinne 
des jungen Europa. Die freie Sinnlichkeit trug den Sieg davon. 
Des Komponijten äußeres Leben verlief damals in der Kapel 
meijtermifere, die er ſchon mit 21 Jahren zu Kojten bekam. 1855 
wurde er in Würzburg unter der Leitung feines Bruders Albert Chor- 
repetitor, 1834 Mufikdirektor am Stadttheater zu Magdeburg, das 
alsbald verkrachte, 1836 erhielt er die gleiche Stellung in Königs- 
berg, 1837 in Riga. Mit 23 Jahren tat er einen verhängnisvollen 
Schritt. Er verheiratete ſich unter den mißlichjten äußeren Ver— 
hältnijfen, gedrückt von Schulden, mit der jchönen Schaufpielerin 
Wilhelmine (Minna) Planer (IV 256f.). Sie ijt ihm, auch in der 
Seit des tiefiten Künjtlerelendes in Paris, eine treue, aufopfernde 
Öattin gewejen. Aber beide waren ein zu ungleiches Gejpann. Sür 
jeinen unruhigen Geijt war jie wohl mandmal redt kleinlich. Seine 
hocdhfliegenden Pläne wußte fie wenig zu würdigen. So wurde die 
Ehe mit der Seit immer unglükliher. Dazu kam der Widermwille 
gegen feine Dirigententätigkeit an Kleinen Provinzialbühnen, an des 
nen er das feihtejte Jeug aufführen mußte. Er lechzte nah Paris, 
wo der große Bühnenzauberer Meyerbeer europäijche Erfolge errang. 
Dort allein konnte er, ein Jungeuropäer, wie er war, berühmt wer- 
den, und darnach jchlugen alle Pulfe feines ihm angeborenen Macht— 
injtinkts. Geld hatte er jämmerlich wenig, aber das foht den großen 
Genius nicht an. Mit feiner Stau, jeinem großen Hund und zwei fertig 
komponierten Akten jeiner an Bulwer angelehnten großen Oper Rienzi 
machte er an Bord eines Segeljchiffes eine höchſt abenteuerlihe von 
Stürmen unterbrochene Sahrt nad London (IV, 260). Damals gez 
wann die Sage vom fliegenden Holländer in feiner Phantajie er 
italt. In Boulogne führte er Meyerbeer die Rienzikompofition vor 
und erhielt von ihm Empfehlungen, denn damals hatte er das „Juden- 


var Pina 7 a a 3 7 


4) h. v. Wolzogen, €. T. A. Hoffmann und Rihard Wagner, 
Harmonien und Parallelen. Deutjche Bücherei 63. 
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k“ nod nicht gejchrieben.. Aber er kam an der 
t an und fuhr jein Sebensjhiff an all den Klippen 
uf der Laufbahn eines Künjtlers drohen. Sein „Liebesver- 
mit feinem frivolen wie aus galliſchem Geijt geborenen Tert und 
r leihtgejhürzten Mufik wurde am Renaijjancetheater angenem- 
‚ aber nur um bei dem eben hereinbrehenden Bankerott mit in 
er Derjenkung zu verjhwinden. Das Elend das ihn an den Rand 
des Abgrundes brachte und ihn beinahe die „Phiole” mit dem „brau= 
ren Saft“ in die Hand drückte, hat der unglückliche Künjtler in eini- 
n an die Art €. T. A. Hoffmanns erinnernden (Louis 37) Novellen, 
jonders in der „Dilgerfahrt eines deutjhen Künjtlers zu Beethoven“ 
und ein „Ende in Paris” ergreifend gejchildert (IV, 262)°). In Srank- 
ch lernte ji der Jungeuropäer und Kosmopolit wieder als Deut- 
her fühlen, wie er in der Einleitung zu Le Freiſchutz 1841 mit Rüh- 
zung bekennt (I, 220 ff., IV, 268). Trotz feines Hungerleiderdafeins 
dichtete er im Anſchluß an jeine Erlebnijfe zur See und eine Novelle 
von Heinrich Heine, mit dem er in Paris in perſönlichen Derkehr ge- 
treten war, den Tert des fliegenden Holländers und Komponierte ihn 
in 7 Wochen. Meyerbeer verjhaffte ihm die jchnelle Annahme der 
©per in Berlin (I, 19). Den fertigen Rienzi jandte Wagner an das 
Dresdener Hoftheater ein. Und das war fein Glük, Im Srühjahr 1842 
kehrte er nad, Deutſchland zurük und erhielt, nahdem fein Rienzi 
einen bedeutenden Erfolg erzielt, 1. Sebruar 1843 den vielumwor- 
benen Kapellmeijterpojten in der ſächſiſchen Rejidenzjtadt, den er, 
_ eine Bejhränkung jeiner Sreiheit fürchtend, mit einem gewijjen 5ö- 
gern annahm. Der in der Sremde verachtete Notenjchreiber, der nur 
von feinen Schulden gelebt hatte, war in der Heimat mit einem Male 
zu Ruhm und einer gejicherten Erijtenz gelangt. 
Mit dem „fliegenden Holländer“ (1842—43) dem 1845 der Tann= 





häufer, 1846—47 Lohengrin folgte, betrat Wagner ein ganz neues 
ſelbſtändiges Gebiet jeines Schaffens (IV, 266 jf.). Wenn er auch mit 
dem bisher üblichen Stil der Oper nit brady®), madte er ſich doch 
chteriſch und muſikaliſch in erjtaunlicher Weije unabhängig von ſei— 
en Dorgängern und bereitete die Schöpfung des Mujikdramas vor. 
Steilich einen durchſchlagenden Erfolg erzielte er nit. Er hatte mit 
der Philijtrojität des Publikums, den Intriguen der Intendanz, der 
_ Begeiferung durd die Lokalprejje unaufhörlihe Kämpfe. Er übertrug 
_ feine Derbitterung über die künjtlerijhen Derhältnifje in Dresden 
und dem größten Teil von Deutjhland aud auf die Politik und 
xde fo in den Strudel der jähjiihen Mairevolution 1849 hinein- 
ogen. Hugo Dinger hat dieje Periode von Wagners Leben nad) 
Akten gejhict und objektiv bejchrieben. Des Komponijten po- 
he Anſichten waren jo phantajtifch, daß er in der berühmten Rede 
Daterlandsverein vorſchlug, man folle in Sahjen die Republik 
führen, aber den König als Präjidenten an ihre Spitze jtellen. 
im Einrüken der Preußen mußte Wagner fliehen. Er eilte zunädjt 


5) R. Sternfeld, Aus R. W.s Parijer Seit. Deutjche Bücherei 64. 65. 
6) 6. Adler, R.W. Dorlejungen. Lp3g. 1904. 
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zu Lißt nad) Weimar, verbarg fi} einige Tage in dem nahegelegenen 
Magdala und wandte fid dann, nachdem er auf der Wartburg (1V,275) 
nod) einmal den deutihen Wald hatte raufhen hören, nad Kurzem 
Parifer Aufenthalt nad Sürich (29. Mai 1849, £.I, 20). Hun hatte 
er keine Heimat mehr. = 

Mit dem Jahr 1849 ſchließt die erſte Hauptperiode von Wage 
ners Leben, die man im ganzen als Dorbereitung auf fein Rünfti 
ges reiches Schaffen bezeichnen kann. Welches jind feine veligiöo-r 
fen Anjhauungen während diejer Seit? 

Bei ihrer Sejtjtellung muß man fid) vor allem vor einem Seh- 
ler hüten, der nit von allen Wagnerkennern, nicht einmal ganz 
von den äußerſt befonnen urteilenden Lichtenberger und Louis 
vermieden wird, nämlich frühere Werke durch jpätere Ausjagen 
des Dichters über fie „authentifeh auslegen” zu wollen. Dielmehtr 
darf man fie wie jedes Literaturprodukt nur aus ihrem eigenen 
Sufammenhang, aus ihrer eigenen Stimmung heraus verjtehen. 
Wagner war, wie wir ſchon oben angedeutet, eine jo impuljine 
Natur, daß er in jedem Abſchnitt feines Lebens diejenige Grund— 
anſchauung, die ihn gerade beherrichte, mit Feuer und Slamme 
vertrat und darüber außer Acht ließ, ob er früher vielleicht über 
denjelben Gegenjtand ganz anders gedacht und gejchrieben hatte. 
Ein deutliches Beijpiel für unfere Behauptung bietet die Beurtei- 
lung des Tannhäujer durch den Dichter jelbjt. In jeiner „Mitte 
lung an meine Sreunde” im Jahre 1851 (IV, 278 ff. Lichtb. 119.) 
bezeichnet er den Tannhäufer als eine Art revolutionäres Drama, 
hervorgegangen aus dem Abjcheu über die modernen unfittlihen 
und verlogenen Derhältniife. 1856 in einem Brief an feinen Sreund 
Rödel (Rö. 65— 69) behauptet er von derjelben Oper, daß fie die 
„hohe Tragik der Entjagung der endlich notwendig eintretenden 
einzig erlöjenden Derneigung des Willens“ darjtelle. Welher Wage 
ner hat bei diejen fic deutlich widerjprechenden Ausjagen nun regt, 
der von 1851 oder der von 1856? Jedenfalls, wie ſich alsbald 
zeigen wird, Reiner von beiden. Denn 1851 urteilt er aus feiner 
revolutionären Züricher Gefinnung, 1856 aus feinem Schopenhau⸗ 
erihen Dejjimismus heraus. 1844—45, als er die Oper dichtete 
und komponierte, können ähnliche Stimmungen nur ganz unbe 
wußt als Ahnungen des Künftigen in feinem Gemüt aufgetauht 
jein. Seinem denkenden Bewußtjein lagen beide Auffajjungswei- 
jen noch ganz fern. Er jtand damals noch auf dem unteflektiert 
hriftlichen Standpunkt. — 

In Sachſen herrſchte damals noch der Rationalismus, ab und 
zu verbunden mit gemäßigt pietiftiihen oder romantiihen Ele 
menten. Gott, der Schöpfer, Lenker und Erhalter der Welt, war 
noch nit „tot“, wie Sarathuftra-Tliegjche verkündet, nit blindes 
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ndern eine freundliche Dorjehung leitete die Geſchicke 
er Menjchen, die Tugend war noch kein leerer Wahn, und im Jen— 
ſeits gähnte noch nicht — das Nichts, jondern die Srommen er— 
wartete der Himmel mit jeinem milden Heiland und feinen holden 
Engeln und öffnete ſchließlich auch dem rveuigen Sünder feine 
Pforten. 
Und ob die Wolke fie verhülle, 
Die Sonne bleibt am Himmelszelt. 
Es waltet dort ein heil’ger Wille. 
Mit blindem Sufall dient die Welt. 
Das Auge, ewig rein und Klar, 
Nimmt aller Wejen Tiebend wahr. 


Das war die Atmoſphäre, durchſonnt von Webers rührender 
Muſik, in welder der Gymnaſiaſt heranwuchs. Auch der Student 
und jugendliche Kapellmeijter — wenn er aud) politiih und künſt— 
leriſch dem jungeuropäiſchen Radikalismus zuneigte, jcheint die re- 
Tigiöjen Anſchauungen der Knabenzeit nicht weſentlich geändert zu 
haben. Als er am 2. Advent 1833 feine erjte Oper, „die Seen“, 
vollendet hatte, jchrieb er unter dem Läuten der Glocken die Worte 
darunter: „Sinis. Laudetur Deus. Rihard Wagner.“ 

Auch der Rienzi trägt — neben dem revolutionären — ein reli- 
giöjes Gepräge (IV, 257). Su dem Gott, der Rom neuerjhaffen, 
‚hebt der Held die Hände im Gebet (5. Akt). 


Allmächtiger Dater, blik herab, 

Hör mid im Staube zu dir flehn, 

Die Macht, die mir dein Wunder gab, 

Laß jetzt nod nicht Zu Grunde gehn. 

Du wandeltejt des Dolkes Schmerz 

Su Hoheit, Glanz und Majeſtät — 

© Gott, vernichte nicht das Werk, 

Das dir zum Preis errichtet jteht! 

ad löfe, Herr, die tiefe Madt, 

Die noch der Menjhen Seelen deckt, 

Be :- Schenk uns den Abglanz deiner Madt, 

Br Die jich in Ewigkeit erjtrect! 

In Tannhäufer und Lohengrin findet das Gebet gleichfalls 
eine häufige und ergreifende Derwendung. Die Pilger jingen auf 
ihrem Suge nad) Rom: 

Su dir wall ich, mein Jejus Chrift, 

Der du des Sünders Hoffnung bijt. 
Tannhãuſer, dem Denusberg entflohn, ijt unter dem Geläute 
der langentbehrten von fern her klingenden Kirchenglocken vor 
dem Kruzifig niedergefunken, des frommen Wolfram Seele jammelt 
ſich im Öebet, um der Liebe veinjtes Wejen bejingen zu können, 
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er bittet den Abenditern, den Geijt der engelrein zum himmel a 
fliegenden Elifabeth zu grüßen, und dieje jelbjt erhebt jid) in Bi 
und Sürbitte zu Maria: 


Wenn je in tör’gem Wahn befangen 
Mein Herz ſich abgewandt von dir, 
Wenn je ein fündiges Derlangen, 
Ein weltlih Sehnen keimt' in mir, 
So rang id unter tauſend Schmerzen, 
Daß id es töt’ in meinem Herzen. 
Dod konnt’ ich jeden Sehl nit büßen, 
So nimm dich gnädig meiner an, 
Daß ich mit demutvollem Grüßen 
Als würd’ge Magd dir nahen Kann, 
Um deiner Gnaden reichjte Huld 
Nun anzuflehn für jeine Schuld. 


Elja wendet ſich in myjtijcher Derzückung an die Gottheit. Und = 






König Heinrich begreift ihren frommen Sinn und ruft Gott als 


Richter im Entjcheidungskampfe an: 


Mein Herr und Gott, nun ruf id dich, 
Daß du dem Kampf zugegen jeilt. 
Durch Schwertes Sieg ein Urteil ſprich, 
Das Trug und Wahrheit klar erweiit. 
So hilf uns, Gott, zu diejer Srift, 
Weil unjre Weisheit Einfalt ijt. 


Auch Lohengrin, der gottgefandte Held, jenkt fi diht am 


Strande zu einem kurzen Gebet auf die Kniee. 


Dieje öitate, die ſich leicht vermehren lajjen, zeigen Rlar die 
Bedeutung des Gebets in Wagners Werken und in jeiner damali= 
gen Weltanjchauung (gegen Louis 103f.). So etwas ijt niht®pern- 
made, auf den Effekt zurechtgeftußt, jondern Lebensüberzeugung. 
Das beweijt nicht bloß die Wärme der Empfindung, die uns aus 


jenen Gebeten entgegenweht, jondern auch die Tatſache, daß in 


ihnen vielfach gerade die wichtigjten Wendepunkte der Handlung 


vorliegen. Schließlich aber find Aeußerungen aus des Dichters 
etwa gleichzeitigen, vielfach auf feine intimjten Lebensſchickſale 


bezugnehmenden Projajchriften hierfür ausichlaggebend. In der 


Tiovelle „Eine Pilgerfahrt zu Beethoven“ läßt er einen enthufia= 


jtiichen Mufiker, in deſſen Bild wir unjern Komponijten leicht er- 
kennen, ſich durch „Sajten und Beten“ (I, 98), durch ein jtilles Ge⸗ 
bet (I, 103—104) auf des großen Beethoven Beſuch vorbereiten. 
In jener jchreclichen Seit mußte Wagner jelbit jo fajten und hun 


gern, daß er Gott in feiner Not unter Tränen um Hilfe anrief 


(Dinger 28). Eine eigentümliche myjtiihe, aus Mufik und Reli» 
gion, Gottes- und Geniusanbetung zufammenfließende Stimmung 
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n in jenen Jahren, jo daß er mit feinem iterbenden 
rufen konnte: * 


h glaube an Gott, Mozart und Beethoven, Ich glaube an den 


4 ‚glaube, daß dieje Kunjt von Gott ausgeht und in den Herzen 
aller erleuhteten Menſchen Iebt. Jh glaube, daß alle durch diefe 
9 KNunſt ſelig werden. Ich glaube, daß ich durch den Tod hochbeglückt 
ein werde, Ich glaube, daß ih auf Erden ein difjonierender Ak- 
 kord war, der jogleic durch den Tod rein aufgelöft fein wird (I, 135). 


glauben in jener Periode feiner Entwicklung, der aud) i. 3. 1844 
in feiner Gedaͤchtnisrede auf fein vergöttertes Dorbild Weber einen 
deutlichen und |hönen Ausdruck gefunden hat (II, 48): 
IJ Und fieh, wir braudhen hier nicht bildlich zu reden, dein Weib, 
beine Kinder harren dein in Wirklichkeit. Bald vernimmft du über 
dieſer Ruhejtätte den Tritt deines treuen Weibes. — Sie gehört der 
Welt der Lebenden, du bijt ein jeliger Beijt geworden. 


 — Aud in feiner am 14. Juni 1848 (Di 102) im Dresdener Da- 
 terlandsverein gehaltenen Rede (Di 107-135) jteht Wagner 
durchaus auf chriſtlich frommem Standpunkt: Gott verleiht dem 
Menſchen, der Krone der Schöpfung, feine Sähigkeiten (115), er 
erleuchtet ihn (117), gibt ihm die Menſchenrechte (121), er erkürt 
die Sürjten (129) und verwirft fie, wenn fie ihre Pflicht verjäu- 
men (130). Der König von Sachſen wird den Geijt diejer gotter- 
fuüllten öeit (127) verjtehen (134), die nicht der Knechtſchaft der 
gemeinſten Materie fid) unterwerfen (120), fondern, die hinter 
prunkenden Dogmen bisher verborgene Erfüllung der reinen Chri- 
ſtuslehre bringen wird (118). 
Br: zu der hier ausgeſprochenen jtarken Ueberzeugung von einem 
jenfeitigen Leben und einem gnädigen Walten der Gottheit gejellt 
ſich der Glaube an Schuld und Sühne, Heil und Gnade und bejon- 
ders an Erlöfung, wie er ſich durch alle Dramen Wagners jeit dem 
„Holländer“ zieht und im Tannhäufer und Lohengrin eine jpezi- 
J fiſch chriſtliche Form angenommen hat. 

Im „fliegenden Holländer” iſt die Sage vom „ewigen Ju- 
den“ vom Land auf den Ozean übertragen. Ein holländijher Schiffs- 
 Rapitän hatte einjt beim Teufel gejhworen ein Kap zu umjdiffen 

und „in Ewigkeit nicht abzulafjen” (I, 271 ff.). Der Teufel ergreift 
ihn beim Wort. Er verdammt ihn ewig, die Waſſerwüſte zu durch⸗ 
ziehen und nie ſterben zu können. Aber ein Engel erbarmt ji 
feiner und verjpricht ihm Erlöjung von diejem Sluch, wenn er ein 
Weib finde, das ihm Treue halte. Dergebens wirft der Unglüc- 
Uche alle 7 Jahre die Anker am Lande aus. „Er fand noch nie 
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heiligen ar und an die Wahrheit der einen unteilbaren Kunft, — Ih 


R = Dieje Stelle zeigt zugleich Wagners feſten Unfterblihkeits- e 


ein treues Weib”, bis Senta, ein norwegiihes Schiffermäöchen, 
ichon längſt durch Mitleid zu dem unheimlihen Schiffer, dejjen Ge— 
ihichte fie gehört, hingezogen, wie mit magnetijher Kraft an ihn 
gefeſſelt, ihm Treue verjpricht und hält. Als er an ihr zweifelt, 
ftürzt fie ihm nad} in die Wellen und bringt ihm durch ihren Tod 
das Heil, die Erlöfung, d. i. den längjt erjehnten Untergang (I, 261, 
IV, 265). 

— Aufopferung, Suchen nad) dem verlorenen Himmel, 
Treue bis in den Tod, jtolge Auflehnung gegen Gottes Macht, 
Streit von Teufel und Engel um eine Menjchenjeele und vor allem 


Erlöfung, der Grundgedanke der ganzen Dichtung, find Motive, 


die an die Religion anklingen und deshalb hier genannt zu wer- 
den verdienen. e 
Wichtig ijt auch, daß der Dichter von jeinem eignen Weſen, 
von feinen bisherigen tiefjhmerzlichen Lebensirrfahrten, die ihn 
in Paris zur Seit der Abfajjung diejes Werks fajt zum Selbjtmord- 
gedanken braten, ein gutes Teil in diejes Drama hineingelegt 
hat. Bezeichnenderweije hat er die Erlöjung damals in der „ewi- 
gen Vernichtung“ gefunden, ein Sug, der jeine jpätere pefjimijti- 
iche Periode und die Götterdämmerung jhon vorausahnen läßt. 
Die Dihtung des Tannhäujer ijt eine Kombination der wohl 
aus der Reformationszeit jtammenden ergreifenden Ballade vom 
Ritter Tannhäufer: 
„Ih will gen Rom, wohl in die Stadt 
Mid) dort den Papſt vertrauen“ 
und dem recht unbedeutenden, im 13. Jahrh. verfaßten Gedicht 
vom Sängerkrieg auf der Wartburg. Dazu find Motive von Hein- 
rid) Heine und €. T. A. Hoffmann verwendet. Die Charaktere 


wie die Grundgedanken treten jowohl im Tert als in der Muſik hier 


viel plafjtiicher hervor als im Holländer. Sie find fait durchweg 
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dem hrijtlichen Anſchauungskreis entnommen. Swei Welten tree. 


ten einander gegenüber: Hölle und Himmel, finnliche und reine 
Liebe, Denus und Elijabeth. Swijchen beiden jteht Tannhäufer, 
der Dertreter des ehrgeizigen, |hönheitsdurjtigen, liebeſuchenden, 
trogigen, irrenden, bußfertigen, verworfenen und erlöjten Men- 
ihen. Der Ritter und Minnejänger Tannhäujer erjhlafft in der 
Wonne des Denusberges, er lechzt wieder nach Waldesrauſchen 


und Glocenklang, „aus Sreuden jehnt er ſich nad) Schmerzen“, 


nad) Buße, nad) Tod. 
„Hein Heil ruht in Maria!“ 
Auf diejen Ruf verjinkt das Denusreih. Tränenüberjtrömt 
niet der Gerettete vor dem Bilde der Himmelskönigin. So finden 


ihn der Landgraf und die Wartburgjänger. Er kehrt ins Men- a 


Ihenleben zurück und findet die reine, keuſche Minne in Elifabeth. 
16 









“ 


Aber die Sinnenluft, die höllenmacht läßt ihn nicht los. In dem 
Wettkampf mit dem edlen Wolfram, in welhem er die reine Eli- 
ſabeth erwerben will, muß er, getrieben durch eine unwiderjteh- 
lihe Macht, der Denus Lob verkünden. Er ift dem Tod verfallen, 
aber die keuſche Sürjtin, obwohl durch fein Lied im innerften ver- 
wundet, bittet für ihn. Er bereut, er pilgert nad) Rom, doch der 
Papit, die Kirche ſtößt ihn in die Derdammnis. Dernichtet kehrt er 
uurück, den Tod im herzen. Er ruft Srau Denus an. Da naht der 
Zug mit Elijabeths Leiche, die für ihn den Himmel angefleht, um 
ihn gejtorben. An ihrer Seite finkt er tot nieder. Der dürre Stab 
wandelt fi in ein grünendes Reis. Er iſt erlöft durch die himm- 
lſche Liebe einer reinen Jungfrau. 

Und hat an ihm die Liebe gar 

Don oben Teil genommen, 

Begegnet ihm die felige Schar 

Mit herzlihem Willkommen! 

Suüuürwahr ein erichütterndes Drama, hervorgegangen aus des 

Dichters innerjtem Erleben und in erhebenden Tönen den Sieg der 

ewigen Liebe über menjhlihen Irrtum und Sünde feiernd! 

En... Bat der Dichter im Tannhäufer fein eigenes ungeftümes Seh- 
-  nennad Macht, Schönheit, irdiſchen Sreuden gejchildert (Lichtb. 

- 141), das doch der Entjagung weichen muß, damit er die höchſten 

Siele als Künjtler nicht verfehlt, jo jtellt er im Lohengrin fein uner- 

miübdliches aber unverjtandenes Streben dar, der von Torheitbefan- 

genen, von haß zerrijjenen Welt, die fich in Elja und Ortrud verkör- 

-  pern, das Jdeal, feine himmliſche Kunſt, zu offenbaren. Tannhäu- 

ſer iſt das Bekenntnis feiner menſchlichen Schwäche, Lohengrin die 

Verkündigung ſeines göttlichen Berufs. 

* So trägt denn auch dieſe Dichtung einen durchaus religiöſen 
Stempel. 

Auch hier der Kampf zweier Keiche — der Finſternis und des 
Lichts. Ortrud, die Fürſtin aus Frieſenſtamm, die argliſtige Sau- 
berin, dient den alten unheimlichen Göttern des beſiegten heiden— 
tums, Wotan und Freya (die Wagner ſpäter im „Ring“ jo ganz 
anders dargeitellt hat). Elja, des Mordes an ihrem eigenen Bru— 

der bejchuldigt, findet ihre Suflucht bei dem Chrijtengott, welcher 
Lohengrin, den Ritter des heiligen Gral, als himmlijchen Retter in 
heöchſter Not entjendet. Aber das liebende und doc) durd den 

i Zweifel ſchwach gewordene irdijhe Weib vermag das Myſterium 


— 
ſeiner göttlichen Natur nicht zu erfaſſen. Sie tut die verhängnis- 
volle Stage. Er kehrt zurück zur Öralsburg, und Elja bridt ent- 
3 ſeelt zufammen. Die göttlihe Gnade neigt ſich herab zur ſchwachen 
und fündigen Welt. Dergeblich! Die Weltijt zu klein für die Größe 
doer Offenbarung. Es ijt als ob aus weiter Serne ein Moll-Akkord 
f : Schhmiedel, Richard Wagners Weltanfhauung. 
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aus dem Johannesevangelium in das Drama vom Schwanen- 


ritter herüberklänge: „das Licht ſchien in die Sinjternis, aber die 


Sinfternis hat es nicht ergriffen”. 


Mad) der Beendigung des Lohengrin, für den er die ernjtelten 
wiſſenſchaftlichen Quellenjtudien gemacht und den er mit dem ganzen 


Sauber feiner Muſik umgeben hatte, wandte ji unjer Dichter, em— 





pört über die öde Kleinlichkeit und Derrucdtheit der umgebenden 


Welt, mehr und mehr fjozialen, weltverbejjernden, ja revolutionären 
Gedanken zu. Ihr Ergebnis ijt einerjeits der Entwurf des Mibelun- 
genmythus (1848), den wir aber erjt im III. Teil bei Bejprehung des 
„Rings“ behandeln wollen und andererjeits jein 1848 entworfener 


„Jejus von Nazareth“), der uns über die bisherigen religiöjen Ge 
danken Wagners hinausführt. Ein merkwürdiges Bud! Es zerfällt 


in 3 Teile: 1) Dichterijher Entwurf, 2) Ausführungen, 3) Sitate. 


Suerjt die Skizze eines Jejusdramas in 5 Akten, von denen 2in 


Galiläa, 3 in Jerujalem fpielen. Die wihtigjten Szenen jind: Barab- 


bas und Judas als Revolutionäre, die Jejus zu gewaltjamem Auf 2 


treten bewegen wollen. Erweckung des 12jährigen Mädchens. Die 
Sünderin, d. i. Maria Magdalena. Umgang mit Söllnern, Tadel der 
Pharijäer, Jeſu Mutter bejuht und verjteht ihn. Rede über den 
Opfertod. Der reiche Jüngling. Speijung. Rede vom Schiff aus 
über Erlöfungstod und Wiederkunft. Pilatus und Kaiphas verbün- 
det gegen das freie Dolkstum. Jeſu Einzug, Tempelreinigung. Dolks- 
jubel. Große Rede gegen Pharijäer und Gejeg. Abendmahl. Sal- 
bung, Judas Derrat. Rede über den Opfertod. Gethjemane, Ge- 


fangennahme. Petrus tritt für Jejus ein. Petri Derleugnung. Pö- 


delgejchrei. Derurteilung. Jejus in Purpurmantel und Dornenkrone. 
Die beiden Marien nnd Johannes folgen zum Kreuz. Judas bekennt 


feine Tat. Des Petrus Reue. Erzählung des Todes. Petrus, vom 2 


heiligen Geiſt bejeelt, predigt das Evangelium. Aufnahme Dieler in 
die neue Gemeinde. 


Dieje Skizze bietet nur den. Rahmen für eine Anzahl im 2. Teil 





ausgeführter jeltjamer, aphorijtijcher Ideen, die mandhmal an die 


ihroffen Anjhauungen des Apojtels Paulus über das Gejet, dann 


an dunkle, gnojtiihe Gedankengänge oder gar an jozialijtiihe Säge 


wie „Eigentum ijt Diebjtahl“ erinnern. Ich verſuche, jie einigerma= 
gen in ein Syſtem zu bringen: „Gott ijt der Dater und der Sohn 
und der heilige Geijt, denn der Dater zeuget den Sohn durd alle 
Seiten und der Sohn zeuget' wieder den Dater des Sohnes in 
alle Ewigkeit. Dies ijt das Leben und die Liebe, dies ijt der heilge 
Geijt“ (S. 27, ähnlich 39). Das Ineinanderjein vom Dater und Sohn 
it die Derwirklihung der ewigen Liebe (39). Dieje Liebe ijt das 
ewige Gejet, weldhes vom Uranfang an die einzige Kraft war (29). 
Das ijt zugleich das Gejeg des Sleijches oder der Natur (28). Der 


Derkünder diejes Gejeges der Natur, des Geijtes und der Liebe und 


7) Jejus von Nazareth. Ein dichteriiher Entwurf aus dem Jahr. 


1848, v. R. W. Breitkopf und Härtel 1888. 
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der Erlöjer der Menſchheit ijt Chrijtus. Dies iſt der Grund- 
: des Dramas (27. 28). Wie geht dieje Erlöjung nun vor 
ih? Urſprünglich waren die Menjchen mit Gott eins. Aus ihm 
ſtammt Adam, aus ihm Jeſus (24) und alle Menjchen (36). Sie 
nd alle Brüder (29) und Jejus ijt ihr Bruder (24, 29). Wenn und 
jolange jie das Gejeß der Liebe kennen und üben, jind ſie Mitjhöp- 
jer Gottes und dur das Bewußtjein davon Gott ſelbſt (29). — 
— Aber die Menſchen blieben nicht in Gott, d. h. dem Geſetz der 
Liebe und der Natur, in dem jie unbewußt gelebt hatten, Sie kamen 
zum Bewußtjein, jie lernten das Nügliche und Schädlihe kennen und 
nannten das Nützliche gut und das Schädlihe böfe. So ſchufen fie 
ſich jelbjt ein Gejeg, das ihnen zum Sluch, zur Sünde ward (34 
vgl. Paulus, Römer 7.). 
Eins diefer ſelbſtgemachten Gejege ijt das der Ehe. Dieje bejteht 
- + jo lange zu Redt, als die zu notwendiger Ergänzung bejtimmten 
Gatten ſich lieben. Hört die Liebe auf, jo ijt die Ehe eine Tyrannei, 
Das Gebot jagt „du jolljt nicht ehebrechen“ ich aber jage Cuch: Ihr 
ſollt nicht freien ohne Liebe (33). 
Ebenjo fündig ijt das 2. Hauptgejeg des Menjchen, das des Eigen- 
tums. Es ijt ein gutes Gejeg „du jolljt nicht ſtehlen“. Wer dage- 
gen handelt, jündigt. Ic bewahre Euch aber, jpricht Jejus, vor der 
Sunde, indem ich Euch gebiete: Sammelt Euch nicht Schäge. Wer 
ſich Schäge fammelt, jtiehlt, was der Allgemeinheit zum allgemeinen 
Genuß gehört (347). 
= Die Gejege haben aljo erjt die Sünde in die Welt gebradt. (Pau— 
lus, Römer 7) Jeſus ijt gekommen, das Gejeß der Menjchen aufzu- 
löſen und das Naturgejeg der Liebe zu verkünden. 
Br: Nach diefem Geſetz der Liebe ſoll der Menſch leben. Er joll dem 
Beiſpiel der Pflanze folgen, die ſich naturgemäß entwickelt, für die 
Soortpflanzung jorgt und dann abjtirbt. So lebten die Menjchen in 
alten Seiten naturgemäß, jo die Patriarchen. Sie klammerten ſich 
niicht aus Egoismus an die Unjterblichkeit, jondern wußten, daß fie 
in ihren Nachkommen weiterleben würden. So ſoll es auch weiter: 
geſchehen. Das Individuum wird unfterblic fein in der Art. Dies 
war das neue Gejeß der Hatur und der Liebe, welches Jejus bradte. 
Weil aber die Welt in Egoismus und im Öejet der Sünde verhärtet 
‚war, wurde ihr Erlöjer ans Kreuz gejchlagen. 
E.-: „Ein merkwürdiges Buch!“ werden nach diejer Skizze aud) 
meine Leſer jagen. Nichts mehr von Gott, dem himmlijchen Dater, 
niichts von gut und böfe, nichts von einem jenjeitigen Leben. Die bür- 
gerlich rationalijtiiche Trias: Gott, Tugend, Unjterblichkeit weg- 
gewiſcht und dafür ein fozialijtiicher, naturalijtijcher Pantheismus. 
Und Jeſus fein Derkünder, Jejus der Erlöſer der Menjchheit. 
 — — Wagners „Jejus von Nazareth” ijt ein deutliches Uebergangs⸗ 
produkt, einerjeits zeigt er noch die tiefe Derehrung für den chriſt— 
lichen Heiland, andrerjeits revolutionäre Gedanken und eine Welt- 
anſchauung, die ſchon auf Hegel und jeinen großen Schüler 
Feuerbach mit deutlichem Singer hinweilt (IV, 331 ff.). 
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II. Periode. Wagners Weltanſchauung unter dem 


borgen hielt, nahts herausgeklopft wur 


7 Di Da De a a ee 


a 


Einfluß des Junghegelianers Ludwig Feuerbach. 
1849 — 1854. 


Diejer Lebensabjhnitt unjeres Dichters ijt im ganzen arm an 
wichtigen Äußeren Ereigniljen, für jeine innere Entwicklung aber um 
jo bedeutjamer. Der Dresdener Erkapellmeijter war nad jeiner Slucht 
aus Sahjen frei, wie der Vogel in der Luft. Srei von jeinem läſti— 


Sp Beruf, frei von aller offiziellen Hheuchelei und Lüge, frei von 


em Gefängnis, in weldem die revolutionären Genofjen, bejonders 
Kapellmeijter Röcel, ſchmachteten, aber aud frei, als fahrender Ge— 
jell herumzuirren fern von dem Daterland, das ihn ächtete frei, ir- 
gendwo auf der Straße liegen zu bleiben, und, wenn Alles fehlichlug, 
zu verhungern. Sunähit veripürte er wenig von dem moralijchen 
Kaßenjammer, der einer großen fehlgeihlagenen Aktion zu folgen 
pflegt. Ein nie gekanntes „Wohlgefühl“ (IV, 354) durchdrang ihn, 
als er alles Dergangene hinter ji warf und erlöjt von der After: 
kunſt ji ganz als wahrer Künjtler fühlte, 

Aber nach wenigen Wochen begann ſchon die Sorge um jeine 
Erijtenz. Auf Liſzts Rat wandte er ji, wenn auch widerwillig, nod 
einmal nad Paris, um durch dortige Opernerfolge Geld und Ruhm 
zu gewinnen. 

Doch die „Hetzjagd“ (£, I, 22) war vergeblih, da jein künſt— 
lerijher Antipode, der „große“ Mlenerbeer, die Reklame und alle 
Opernerfolge gepachtet hatte (£. I, 21-25). Schon nad, einem Mo— 
nat kehrte Wagner deshalb nah Sürich zurük, das ihm bis zum 
Jahr 1859 eine Steiltatt gewährte. 

Bier juchte er jih nun häuslicy einzurichten. Aus der Heimat 
vertrieben wollte er jih doh ein Heim jhaffen. Das konnte er — 
wenigjtens jegt — nicht ohne jeine Gattin Wilhelmine, die in Dress 
den zurückgeblieben war. Merkwürdiger Gegenja in feinem Wejen 
— aud in jeinem Derhältnis zu diejer Srau! Als er auf dem Kam— 
mergut Magdala bei Weimar, wo er ji vor feiner Flucht vers 

e mit der Nachricht, feine 
Stau ſei angekommen, fuhr er ärgerlih auf: „Was, das Weib !“ 
(Di. 187 f. Gl. U, 1. 3521.) Aber in Paris und Sürich fühlte er 
ſich ohne jie ganz verlalien und beklagte ihre exponierte Stellung 
in den klatſchſüchtigen und aehäjligen Kreijen der Heimat. 

An Lijzt jchrieb er: „Gib mir meine arme Srau — made, daß 
ſie heiter und mit einiger Suverfiht bald — jchnell zu mir komme, 
ac, und das heißt Leider in der Sprache des jühen neunzehnten Jahre 
hunderts — ſchicke ihr jo viel Geld, als dir nur irgend erihwinglid 
üt! Ja, jo bin ih — ich kann betteln — ich Könnte jtehlen, um 
jest meine Srau — wenn au nur auf kurze Seit — heiter zu mas 
chen. Du lieber quter Lit! Sich’ zu, was du kannſt und ver— 
magjt! hilf mir! hilf mir! Lieber Lijzt.“ (C. TI, 35.) 

Aus einer Ähnlihen Tonart mandmal mehr piano oder forte, 
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crescendo oder decrescendo geht noch mander andere Brief an den 


Weimarer Sreund. (£. I, 23. 25. 26. 28. 34. 36. 38. 45. 48. 50. 60f. 


100. 118 u. ſ. f) Nicht bloß jeine Häuslichkeit, feine Srau, jondern 


Geld hraucht der arme Erulant. Er hatte eben die Kunjt noch nicht 
gelernt von der Luft — ſelbſt der vortrefflihen Süriher Luft — zu 
leben und er klagt: „Ad, was dieje gemeinjte Sorge den Menjchen 
entehrt !" Die Gelönot ijt die chroniihe Krankheit, die ſich durch 
den größten Teil von Wagners Leben hindurchzieht und die ihn hier 
in Sürid, wie früher in Paris und jpäter in Wien peinigte. Wie 


- jollte dies auch bei einem „jtellenlojen Mujiker“ anders fein? Er 


verjtand es nicht ſich nach der Decke zu ſtrecken, die Mitwelt hatte 


ſeine Bedeutung nody nicht erkannt, und Carnegies und Rocefellers 
waren damals noch jeltenere Früchte als heute. Aber verlajfen war 


er troßdem nicht. Das ijt in erjter Linie das Derdienjt jeines wahr- 
haft edelmütigen Sreundes Stanz Lijzt. Es ijt rührend in dem 2 Bände 
umfajjenden Briefwechſel zwijchen Wagner und ihm zu beobadıten, 
wie der mujikalifche Liebling Europas, der — zumal von der bejje- 
ren Hälfte der Menjchheit — vergötterte Masſtro, der feine Hofmann, 
der aewandte Diplomat mit unermüdlicher Geduld auf die Bitten 
und Wünſche, die Sragen und Klagen, die Entwürfe und Ideen feines - 
neroöjen und oft verbitterten Sreundes in Sürich eingeht, für feinen 
Lebensunterhalt jorgt, ihm in Wort und Schrift alle Wege ebnet, jei- 


nen Werken, zumal dem Lohengrin durch die großartige Eritauf- 


führung in dem kleinen Weimar am 28. Aug. 1850 zum Triumph 
verhilft und, obgleich jelbft weltberühmt, Hinter dem größeren Genius 


beſcheiden zurüdtritt. Wagner hat ihm für dieſe unvergleichlide 


Siebe in jeiner „Mitteilung an meine Sreunde“ (IV, 3537-341) ein 
Denkmal der Dankbarkeit geſetzt. Er war erjtaunt, in ihm jein 
„zweites Ich“ wiederzuerkennen. „Was id) fühlte, als ich die Mufik 
— zum Tannhäufer — erfand, fühlte er, als er jie aufführte.“ „In 
dem Augenbli&, wo ich heimatlos wurde, gewann ich — durch ihn in 
Weimar — die Heimat für meine Kunjt.“ Don feinen übrigen Sreun- 


‚den, die ihm in jener Seit nahe jtanden, kann ih, um Kurz zu fein, 


nur die Namen nennen: Baumgartner, Sulzer, Srau Ritter und ihre 
Söhne, Deter Cornelius, Brendel, Uhlig, Gottfried Keller, Herwegh 
und lajt but not leajt Hans von Bülow. 

Des Exulanten äußeres Leben verfloß einförmig genug. Um jo 
reiher aber war der Ertrag jeiner Arbeit, um jo ftaunenswerter das 
Wachstum feines inneren Menſchen. 

In jene Periode fallen eine Reihe der berühmteiten ins Ge— 
biet der. Aejthetik gehörigen Projajchriften, wie „Kunſt und Revo- 
lution“ Herbjt 1849 (Ch. 131 f), „Das Kunjtwerk der Sukunft“ 
Anfang 1850 (vgl. U., 15-18). „Kunjt und Klima“ April 1850, 
„Das Judentum in der Mufik” Herbjt 1850, unter dem ziemlich 
durchſichtigen Pfeudonym K. Sreigedank (£. 1, 124. 61. II, 1. 385 
u. 43). „Oper und Drama” September 1851 (vgl. £. I, 99. 106. 
108. 119). „Eine Mitteilung an meine Sreunde“ Ende Dezember 
1851. Dazu wurde in jenen Jahren eines der größten Dichterwerke 
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Wagners, die Tetralogie, „der Ring des Nibelungen, ein Bühnen x 





feitipiel für 3 Tage und einen Dorabend“ im Januar 1855 (£.I, 5J 


214. 221) im Tert (vorläufig) beendet und im November 1853 zu 
komponieren begonnen. | 
Wenden wir uns zunädjt jeinen Projafhriften zu und werfen 
einen flüchtigen Bli& auf ihre Form. Leſſing, Schiller und Wagner 
waren alle drei zugleich Dichter und Aejthetiker. Sie jchufen Kunit- 
werke und reflektierten über die Kunjt. In Lefjing übertrifft der 
Kritiker und Aefthetiker den Dichter, in Schiller, jo jcheint mir we- 


nigjtens, halten ji) beide die Wage, in Wagner überwiegt ganz _ 


entihieden der Künjtler. Wenn man Lejjing unmittelbar neben 
Wagner jtellt und vom „Laokoon“ zum „Kunjtwerk der Sukunft“ 
oder zu „Oper und Drama“ kommt, erjcheint Leſſing im Derhält- 
nis zu Wagners Seuer öfters frojtig, Wagner im Derhältnis zu 
Sejlings Klarheit in Gedanken und Stil hie und da dunkel und 
ihwüljtig (Nie. W. i. B. 88 f.). Hat doch Leſſing das Gejtänd- 
nis abgelegt, daß er jeine Dichtungen „durch Druckwerk und Röh- 
ren aus ſich heraufprefjen mußte”, und Wagner hat in jeiner „Mit- 


teilung“ (IV, 330) bekannt, jeder Künjtler werde es jeinen jchrifte £ 
jtellerijchen Arbeiten anjehen, wie jehr er ji) mit ihnen habe ab- 


quälen müjjen, während er ji) im Kunjtwerk bündig und jchlank 


ausiprehen könne. Wagner wendet fid) eben nicht hauptjählih _ 


an den Derjtand, jondern an das Gefühl (IV, 232). Er ilt nit 
jo jehr reflektierend als intuitiv®). 
1. Gehen wir nun auf den Jnhalt feiner äjthetijchen Schriften näher 


ein. In ihnen hat Wagner die politiihe, künſtleriſche, ethijhe und 


philofophijchereligiöje Weltanfhauung, die er in jener Periode 
hegte, niedergelegt. Ihre Abhängigkeit von den Junghegelianern und 
jpeziell von Ludwig Seuerbad) hat Hugo Dinger (ti. 3. 1892, S. 254 ff.) 
nahgemwiejen, neben andern Ölajenapp (i. J. 1896, II, 1. 348) und 
Chamberlain (i. 3. 1901, S. 89, 186 ff.) möglidjt abzuſchwächen ver- 
jucht, Lichtenberger (ti. J. 1899, S. 201 ff.) größtenteils und Bürkner 


(i. 3. 1606, S. 132 ff.) unbedingt anerkannt und bejonders Louis 








8) Es ijt bis jet wenig bekannt, daß auch Lejjing eine Derei- 
nigung der Dicht-, Ton- und Tanzkunjt erjtrebt hat. Den erjten Hin- 
weis hierauf erhielt ih “von meinem Kollegen, Profejjor Hikbadı- 
Eijenah. Ihm folgend fand ich die Bejtätigung bei Blümner, Lej- 
jings Laokoon 2. Aufl. Berlin 1880, Saokoon Nächlaß €, S. 433 bis 
438, vgl. hierzu 115—118. 101 ff. Hamb. Dramaturgie 26. 27. 4.5. 


Stük. Dogt und Koh, Geſch. d. deutjchen Lit. 1897. S. 491f. Da 
Lejjings Laokoon-Sragmente erjt 1869 herausgegeben jind (Blümner 


SSXV ff.) Konnte Wagner 1850-52 von der Derwandtihaft mit jeinen 
Ideen nichts wiljen. — Wohl nody unbekannter ijt, daß auch Nova— 


— eine ganz ähnliche Auffaſſung von der Dereinignng der Künſte 
e. £ 
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) und R. Lück in feiner Dijjertation: R. Wagner 
eslau 1905) überzeugend klargeitellt. Die erjte Auf- 
Kunſtwerks der Sukunft” it Feuerbach gewidmet (GL. II, 1.348, 
‚Bü. 152). Als Künjtler will ihm Wagner zurückgeben, was der „Phi⸗ 

Iojoph“ ihm geſpendet, und an Uhlig ſchreibt er am 20. Sept. 1850 
(4. 61), daß Seuerbady das Werk mit Begeijterung und Entzüken 
geleſen habe. „Jh machte glücklich die Erfahrung — mit einem gan- 
zen Kerlzu tun zu haben“ (Rö. 15). Sreilich jpäter, als Wagner der 
Anhänger Schopenhauers und der Sreund König. Ludwigs geworden 
‚war, wollte er nicht gerne an feine Revolutionsträume und an jeine 
Zunghegelſche Philojophie erinnert fein. Darum verjhwindet der 
Name Seuerbahs aus jeinen Werken. Hur in der Einleitung zum 
_ HL und IV. Band der Werke (III, 1— 7) gejteht Wagner, jeine philojophi- 
ſſcche Begriffsbejtimmung benußt, aber zu unbejehen übernommen und 
ddadurch mande Derwirrung angerichtet zu haben. 

Seuerbad hat in der deit um und nad) 1848 um feiner jtür- 
miſchen, freiheitlihen Schriften willen einen bedeutenden Einfluß aus- 
geübt, Seine Bücher wurden fogar in Moskau von den revolutio- 
nären Klubs mit Begeijterung gelejen. So wurde der Sührer des 
- Dresdener Aufitands, Bakunin, fein Anhänger. Durch ihn und 
Köckel wurde der Dichter des Lohengrin vor der Lektüre feiner 
Schriften mit jeinen Jdeen im allgemeinen ſchon oberflächlich bekannt. 
Ludwig Seuerbahwar als junger Theologe in Berlin des großen preußi- 
ſchen Staatsphilojophen Hegel Schüler geworden, hatte fi) aber von: ſei— 
ner Philojophie des reinen Gedankens einer Art poſitiviſtiſch-anthro— 
- pologijher Anjhauung zugewendet und mit dem Sa „Keine Philo- 
jophie, das ijt meine Philojophie“ dem jtreng jehulmäßigen Denken 
den Taufpaß gegeben. „Gott war ‚mein eriter Gedanke, die Der- 
nunft mein zweiter, der Mlenjc mein dritter und letzter.“ In diejen 
i Worten jehildert er feinen Uebergang von der Theologie zur Meta- 
pphyſik und zum anthropologijchen Atheismus. Es ift der Begriff des 
einmenſchlichen“ oder wie es auch heißt des „Natürlichen”, der 

„Katur“ (III, 31 f.), die vor allem Wagner zu diejem Denker hinzog 
. (IV, 102). 
Br ne zweite Grundgedanke des anthropologijhen Philojophen, 
doeen er noch von Hegel beibehalten, war der der Entwicklung. Die 
: Menſchheit wird — ohne göttliche Leitung — aus ſich jelbjt heraus, 
durch das hauptjählichite ethiſche Entwicklungsprinzip, die Liebe (oft, 
£ 3. B. Weſen des Chrijtentums, Leipzig, Wigand 1841, S. 48 ff., 61 ff, 
E71 ff.), eine immer höhere Stufe der Entwicklung erjteigen. Daher jein 
Glaube an die Zukunft, fein weitgehender Optimismus. — Der Drei- 
 Blang Liebe, Menjchheitsentwiclung, Sukunft tönt nun aud in den 
Schriften des „Sukunftsmujikers“ wieder. 
3 Diejer Optimismus iſt aber völlig atheijtijch. „Keine Religion, 
das iſt meine Religion“ wird nun Feuerbachs Motto. it „Gott 
’ ſchuf den Menjhen nad feinem Bilde“, jondern umgekehrt muß es 
heißen. Gott tjt das in den Himmel projizierte Bild des Menſchen. 
- Der 3weck feiner Schrift vom Wejen des Chrijtentums ijt es (Bü. 153), 
die Menſchen aus Gläubigen zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, 
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aus Kandidaten des Jenſeits zu Studenten des Diesjeits, aus Kammer- 


dienern Gottes zu freien Bürgern der Erde, aus Chrijten zu Menſchen 
zu machen. — Bei alledem ijt Seuerbad; ein feuriger Jdealijt. Er will 
die Menſchen beglücen, jie zu feinen Jdealen erziehen. Er preijt die 
Religion des Atheismus. — Daß es eine jolhe merkwürdig Religion 
geben kann, hat uns jeitdem der ältejte Buddhismus gelehrt (Olden- 
berg, Buddha. Sein Leben, jeine Lehre, jeine Bemeinde. Berlin, Her, 
1881). 

nasn er, durch Seuerbadhs Revolutions- und Menjchheitsideen 
hingerijjen, jhwur aud zur Sahne des Atheismus. Wenn Dinger 
(S. 278) recht hat, jo bejtätigt mandhe ungedructe Briefitelle jeine 
fait an Oottesläjterung jtreifenden Urteile über „Got und Unjterb- 
lichkeit”, auf welche Liſzt mit dem demütigen Bekenntnis jeines ſchlich— 
ten Chrijtenglaubens antwortete (£. I, 232). Aber in diefem lauten 
Gewühl jehriller Töne ijt doch bisweilen ein Unterton vernehmbar, 
der vergangene religiöje Stimmungen und zukünftige religiöje Ideen 
leije mit anklingen läßt. 

Sehen wir den Süricher Erulanten jo in jeinen politijd-jozialen, 
ethijhen und philojophijhsreligiöjen Anjhauungen überall an Seuer- 
bad anknüpfen, jo jind jeine künjtleriihen Ideen in viel höherem 
Maße jein geijtiges Eigentum und blieben es auch für fjpäter. Na— 
türlich ſind jie nicht, wie manche Wagnerjhwärmer glauben maden 
möchten, wie Pallas gewappnet aus dem Haupt des Seus entjprun- 
gen, jondern auch Wagner jteht auf den Schultern jeiner Dorgänger, 
ein Beweis, den neuerdings Guido Adler (R. Wagner, Dorlejungen, 


Leipzig, Breitkopf und Härtel. 1904, vgl. Dinger 311) auch nad) der 


muſikaliſchen Seite von neuem erbradt hat. 

2. Wagner iſt jein ganzes Leben hindurch, in erjter Linie Künftler 
gewejen. Hat er aud von Feuerbach das Philojophieren gelernt, jo 
jind jeine Ideen über Philojophie und Politik, über Religion und 
Ethik doch nie um ihrer jelbjt willen ausgejproden, jondern überall 
von jeinen Grundgedanken über Kunjt beeinflußt (VIII, 4). 
Eine Skizze derjelben wird jich deshalb, wenn wir den Kern jeiner 
Weltanjhauung verjtehen wollen, hier nicht umgehen Iajjen. 

Schon einmal zur Seit des Aejchylos und Sophokles, jo bekennt 
Wagner, hat das Künjtlervolk der Griechen ji zum vollkommeniten 
Kunjtwerk erhoben, dem „kommunijtijhen Drama“. Es ijt hervorge- 
gangen aus der Religion, aus Mythos und Sage und iſt fomit mehr 


das Werk des Dolks als eines Einzelnen. Es umfaßt die Dichtung, 


Mufik und die Iebendige Plajtik und Pantomimik der Tanzkunit. 
Das ganze Dolk Iaujchte ihm und wurde durch feine Jdeale veredelt. 
Seit dem Derfall der griechiſchen Tragödie haben ſich die in ihr ver- 
einigten Künfte getrennt und jind dadurch entartet. Die Mujik ijt 
teils im Kirchengeſang in andächtigen Opferduft verflüchtigt (III, 77. 
87), teils in Oratorien, Cantaten u. j. w. in kontrapunktlihen Kün- 
iteleien vertrocknet, teils in der Oper verflaht und verwildert (TIL, 
84 ff.). Sie dient nicht mehr zur Erholung des Dolks, jondern zum 
Amüfement der Proßen (III, 24). Dur die Derbindung mit dem 
volkstümlihen Tanz und Lied haben die Snmphoniker Haydn, Mo- 
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art, Beethoven die edle himmelstochter für die Menſchheit gerettet 
(II, 90 ff). Aber dieje „abjolute“ Muſik mußte erjt in der 9. Sym- 
phonie von neuem den Bund mit ihrer Schweiter, der Dichtung, 
ſchließen, um aus unbejtimmten Gefühlen zur klaren künftlerijchen 
Tat ſich durchzuringen. Sie führt zur Geburt des Wort-Ton-Dra- 
mas. — Die bewundernswerte Tanzkunft der Griechen ijt völlig her- 


—— untergekommen zum Ballet und zum Cancan. Die moderne Tänze— 
rxiin iſt nur noch eine Gliederpuppe ohne Seele. Alles Leben iſt ihr 
in die Beine gefahren (III, 71-77). Die Poejie (IV, 6-30) ijt zum 





‚Epos und Roman herabgejunken und hat ſich erſt zur Seit der Re— 
naiſſance wieder zum Drama erhoben, das aus dem Roman oder aus 
der Geſchichte jeine Stoffe entlehnte. Shakespeare nimmt in der Tra- 
 gödie einen jo unvergleichlidyen Pla ein, wie Beethoven in der Mu- 
Be Ei: Aber jeine Bühne zwang ihn zu einer undramatijhen Serjplit- 

terung der Szenen und hinderte ihn an der nötigen Konzentration. 

Während die englijhe Bühne aus dem Dolk, ijt die franzöfiiche aus 
dem Palajt hervorgegangen (1V, 15). Sie war äußerjt glänzend, aber 


= jeelijhh Teer. Goethes und Schillers dramatiſche Kunjt bewegt ſich 
zwiſchen den beiden Polen Shakespeare und Racine, zwijchen Dolks- 


mäßigkeit und Sormenjhönheit. Dieje lajjen ſich nicht vereinigen. 
Darum jind die Klajjiker-Dramen keine Dramen. Weberhaupt ijt das 
Literaturdrama innerlih unhaltbar, eine jeelenloje Dichtkunjt, eine 
_ stonloje Mujik (IV, 29). Speziell Schiller fehlte darin, daß er die Ge— 
ſchichte zum Gegenjtand der Tragödie machte (IV, 23ff.). Sie ijt 
hierfür ein zu jpröder Stoff. Hur aus dem Mythos kann das Drama 
geboren werden. Das Drama der Sukunft wird, wie das griehijche, 


die Dicht-, Ton- und Tanzkunſt vereinigen und ſie auf dem Hin- 


= tergrund einer großartig maleriſch-plaſtiſchen Szenerie ſich abjpielen 
laſſen. 
Wieviel Unrichtigkeiten und Schiefheiten, wieviel Uebereilung 
und — Anmaßung in dieſen revolutionären Kunjturteilen ſteckt, brauche 


icch nicht im einzelnen nachzuweiſen ). Was das Drama anbetrifft, 


jo verwecjelt Wagner fortwährend eine der höchſten Sormen dejjel- 
ben mit der einzig möglichen. Aber wer weiß, was die Sukunft 


- bringt? Dielleiht kommt es unjern Urenkeln — als Ultrarealijten 
 — einmal hödhjt grotesk und komiſch vor, daß Götter und Halbgöt- 


ter auf der Bühne jingend ihre Gefühle vortragen und ihre Taten 
vollbringen. Das tat doch bei den Griehen nur der Chor. Aber 
bewunderswert an den Wagnerſchen äjthetiijhen Schriften, troß aller 
Irrtümer im einzelnen, bleibt doc die gewaltige Beherrſchung des 
Gegenſtandes, eine Menge treffender Bemerkungen bejonders über 
Muſik und Tanz, die ideale Auffajjung der Kunjt und des Kunit- 
werks und die Derahtung des damaligen degenerierten Kunjtbe- 
triebs. 

3. Jn dem weiten Rahmen der Wagnerfchen äjthetiichen An- 


9) Später hat Wagner viel gerechter und abgeklärter geurteilt, 
wie die Wejendonkbriefe, die Abhandlung über Beethoven IX, 61—126 
und über Religion und Kunjt X, 211-253 beweijen. 
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ſchauungen jener Periode nehmen nun ſeine religiöſen at} 


zwar keinen jehr breiten, aber immerhin einen wihtigenRaumein. 
Am fchnelliten wird vielleicht eine Skizze des Gedankengangs 
von „Kunft und Revolution“ (1849) über jeine damalige Bun 


Weltanfhauung orientieren. Sreilic Kann ich nur die Grund 


nien diejer geijtreihen, aber im einzelnen jehr anfechtbaren Ge- i 


ſchichtsphiloſophie vorführen (vgl. Louis 85. Rö. 21 ff.) 
Als der Mann, der eben von dem Dresdner Maiaufjtand 


kommt und an die Notwendigkeit und — troß des jegigen Sehl- 


ichlags — an den baldigen Sieg der Revolution glaubt, geht der 
Süriher Erulant auf allen Gebieten, auch auf dem der Religion 
von den damaligen unhaltbaren, verlogenen, zerrütteten Sujtän- 


den in Samilie, Gejellihaft, Staat und Kunſt aus. Wejentlihe 


Schuld an ihnen trägt das Chrijtentum. 


Sunädjit behandelt der Kritiker den Gegenjaß von Chrijten- 


tum und Kunſt. Auch hier nimmt er feinen Ausgangspunkt von 
Hellas. Der Grieche, von dem unjre europäiſche Kultur fi) her- 


leitet, jtellte in den Mittelpunkt feiner Welt den jhönen und jtar- 


ken freien Menſchen (II, 9 f.) Aber Griechenland und mit ihm 
Athen und feine edle Menjchheitsentfaltung wurde zertrümmert 
von dem brutalen Rom (III, 13). Die Nationen verloren ihre 
Steiheit und wurden die Sklaven der Weltbejiegerin. So jtarb 
auch die Kunft, und der Ekel am Dajein begann (IH, 14). Sein 


reinjter Ausdruk war das Chrijtentum (IT, 14). Mit feiner 


Herrihaft jtarb die Schöpferkraft des Menjchen zur Ehre eines 
abjtrakten Gottes. Aus der Willkür Gottes werden von nun an 
die menſchlichen Dinge normiert, nicht mehr nad) der Notwendig— 
Reit der Natur (Kunjt und Klima II, 211). | 


Das Chrijtentum rechtfertigt eine ehrlofe, unnüge, jämmerliche 
Erijtenz des Menjchen auf Erden aus der wunderbaren Liebe Gottes, 
der den Menjchen Keineswegs — wie die jhönen Griehen irrtümlich 
wähnten — für ein freudiges, jelbjtbewußtes Dajein auf Erden ge- 
ihaffen, jondern ihn hier in einen Kerker eingejhlojjen habe, um 
ihm zum Lohne feiner darin eingejogenen Selbjtverahtung nad dem 
Tode einen endlojen Sujtand allerbequemiter, untätigjter Herrlichkeit 
zu bereiten. (III, 14.) 


Da die Welt des Teufels, d. h. der Sinne, war, jo mußte der 


Chrijt auch der Sinnenwelt, aus der doc die Kunjt ihre Stoffe 


ſchöpft (III, 15), ja jeder weltlichen Betätigung völlig entjagen, 
denn dieje führte den Unglüclichen unwiederbringlic, dem Teufel 


und der Hölle zu. Aljo nicht handeln, fondern glauben muß der 


Chrijt, d. h. feine eigene Jämmerlichkeit eingejtehen (III, 14 f.) 
Der Grieche fuchte feine Erbauung im Amphitheater, der Chrijt im 
Klojter, dort richtete die Dolksverfammlung, hier die Inquifition 
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Der hervorjtechendfte Sug der ganzen hrijtlichen Jahr: 
bis heute ijt die Heuchelei (III, 16). Das Germanen- 
neues gejundes Blut in die entartete römiſche Welt. 
er der Dejpotismus der römischen Kirche juchte das kühne Selbjit- 
rtrauen der neuen Herrn der Welt immer von neuem zu erdrofjeln 
(IN, 16). Derfjelbe Sreiheits-Trieb zeigte ſich in der Kunſt, aber 
ch er wurde gebrochen (III, 16). Denn die Kunft der hriftlic) 
uropäiſchen Welt war in ihrem tiefiten Innern zwijchen Gewiſſen 
und Lebenstrieb unverjöhnbar gejpalten (II, 16). Das Rittertum 
und jeine Poejie, die diejen Swiejpalt verjöhnen jollte, Konnte ihn 
nur um fo krafjer dartun. Das Leben jener Ritter war roh) und lei- 
denſchaftlich, ihre Kunſt überzärtlic und verhimmelnd. „Die rit- 
terliche Doefie war die ehrliche Heuchelei des Sanatismus“ (II, 17). 
Einjt hatte der Dresöner Kapellmeiiter dieje ritterlich romantifche 
Poeſie und ihre Jdeen im Tannhäufer und Lohengrin verherrlicht, 
jet tut er alles, um dieſe „hrijtli verhimmelnde Tendenz“ (IV, 
279) beider ®pern, weldhe ihm von den Kritikern immer wieder 
vorgehalten wurde, von ſich abzuſchütteln. 
Alls das Glaubensfeuer der Kirche ausgebrannt war und geijt- 
er und weltlicher Dejpotismus ſich die Hand reichten, da er— 
gte die Wiedergeburt der Künſte (III, 17). Die Renaifjance, aus 
dem Geijte des Griecdyentums hervorgegangen, war die Derneinung 
des Chrijtentums. Trogdem war die Kirche dreiſt und heuchlerijc) 
genug, ſich mit den fremden Federn des Heidentums zu ſchmücken 
(IH, 17). Steilich frei, wie die griehijhe wurde auch die Kunjt 
der Kenaiſſance nicht, jondern jie wurde die Dienerin der großen 
und kleinen Dejpoten, und Ludwig XIV. Tieß ſich auf jeiner Hof- 
bühne gewandte Derje von Tyrannenmord vordeklamieren. Heute 
ft die Kunſt noch weiter heruntergekommen. Sie hat ſich mit Haut 
und Haar an Merkur verkauft, den heilig hochadligen Gott der 
5 Prozent, den gejhäftigen Dertreter der Induftrie (III, 18. 19), 
den Gößen der englijchen und jüdijchen Bankiers (III, 19). Der 
-  Boheprieiter diejer feilen und geilen genußjüchtigen Bankierskunit 
iſt nach Wagner der deutichfranzöfiiche Jude Hlenerbeer, den er im 
„Judentum in der Mufik” und in „Oper und Drama“ aufs heftigjte 
angreift. Die Kunft und jpeziell das Theater find zu modern chriſt— 
lichem Stumpffinn (III, 21) heruntergejunken. Die Kunft iſt Hand- 
werk, der Künftler Handwerker, ja in neuejter Seit Sklave der 
Maſchine geworden. 
Das führt auf den jozialen Gegenjaß von freiem Menjchen- 
tum und Chriftentum. : 
Unſre heutigen Sabriken geben uns das jammervolle Bild 
tiefſter Entwürdigung des Menjchen. Auch das iſt die Schuld des 
Chriſtentums (III, 25). Es hat den Swec des Menjchen jo ſehr 
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ins Jenfeits gejegt, daß er auf Erden nur noch die Beitimmung 


hat, fein Leben notdürftig zu erhalten: 
„In einer Baummwollenfabrik ift der Geijt des Chrijtentums auf- 


richtig verkörpert (III, 25). Su Öunjten der Reihen ijt Gott In= 


dujtrie geworden, bis himmliihe Handelskonitellationen den armen 
Arbeiter gnadenvoll in eine bejjere Welt entlajjen“ (III, 26). Freilich 
auch der freie Grieche brauchte die Sklaverei. Das war die Shwäde 
diejes Sondermenjchentums (III, 26). Aber auch das Chrijtentum hat 
nichts gebejjert. Es hat nicht die vielen Sklaven zu Steien, fondern 
die wenigen Freien auch nod zu Sklaven gemacht (III, 27). Sklaven 
find wir heute noch. Nur der Reiche, bejonders der Sabrikherr, der 
100 oder 1000 Sklaven gebietet, ijt der eigentliche Sreiherr. „Unſer 
Gott it das Geld, unfre Religion der Gelderwerb“ (III, 28). 


Alfo: Jämmerlihkeit, wohin wir bliken! Das Chrijtentum Re 
das Grundübel der Entwicklung Europas und der Gegenwart. 
Müffen wir da nicht verzweifeln? Hein! Die Sukunft wird das 


Beil bringen. Wie die Junghegelianer Ludwig und Friedrich Seuer- 
bad} die „Philofophie der Sukunft“ und „die Religionen der Su- 
kunft“ verkündeten, wie aus den Ideen von Proudhon (Di. 257) 
und Marx das Phantafiebild des „Staates der Zukunft“ aufitieg, 
jo wurde Wagner der Herold des „Kunjtwerks der Sukunft“, da- 
durch feinen revolutionären Genofjen überlegen, daß er durch jein 
Genie und jeine Energie diefen Traum, wenigjtens teilweije, zur 
Wirklichkeit gemacht hat. 
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Einneues 3eitalter jollanbrehen. Diejem Grundgedanken | 


find alle äſthetiſchen Schriften in diefer Periode gewiömet (Di. 263). 


Diejes ideale Seitalter wird herbeigeführt durch die Revolution 
(IH, 29f.). Wagner war in jener ganzen Deriode von 1849— 1854 


entſchiedener Revolutionär, wenn auch nicht in der Praxis, jo doch 
in der Theorie. Er erwartete, daß eine von Srankreich ausgehende 
(1. 20. Di. 294) Menfhhheitsrevolution mit all den Uebeln der Ge— 
genwart, bejonders mit der Kunftmijere, aufräumen würde. „Meine 
Sadıe ift, Revolution zu machen, wohin id) komme“, jchreibt er an 
Uhlig (1. 20. 21). Wie kann die Revolution die Wiedergeburt der 
Menſchheit zu jtande bringen? — Durdy Rückkehr zur Natur (III, 
31 ff). Wie durch Abkehr von der Hatur die ganze grumdver- 
fehlte Entwicklung Europas hervorgerufen wurde, jo wird fie 


durch Rückkehr zu ihr wieder aufgehoben. - Die Hatur oder der | 


Kosmos ift der Urgrund alles Seins (III, 42). Die Hatur erzeugt 
und gejtaltet abfichtslos und unwillkürlicy nach Bedürfnis, daher 


aus Notwendigkeit (III, 33. 42). Diejelbe Notwendigkeit ijt die | 


zeugende und gejtaltende Kraft des menſchlichen Lebens (III, 42). | 
Die Hatur an fih ijt unbewußt, in dem Menſchen wird ſie ſich 


threr jelbjt bewußt (III, 43) — bekanntlich einer der Hegelſchen 
Orundgedanken —. 
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Beide, Natur und Menſch, unterliegen der Entwicklung (III, 


9. 31. 42. 50. 142). „Nichts in der Geſchichte wird gemacht. 
jondern alles macht ſich jelbjt nad innerer Motwendigkeit“ (IIT, 
‚32 |.). Und zwar ijt diefe Entwicklung kein unruhiges Durchein- 


ander, jondern die Bewegung eines Stromes, der in derjelben 


hHauptrichtung ſich ergießt (III, 32f.). Es iſt alſo ein Fortſchritt 


darinnen, wenn auch Wagner kein Dertreter einer |trengen Teleo- 


logie genannt werden kann. Weildie Entwicklung notwendig ift, 


trägt fie auch ihren Swek in ſich jelbit. Fremde Sweke an jie 
heranzubringen, ift ein Grundirrtum. Alle Abjtraktion, alles Her- 


auszerren von fadenjcheinigen Begriffen aus der Wirklichkeit, mit 
denen die Wiſſenſchaft ſich jo gern abgibt (III, 43. Rö. 25 ff.), ift 
demnach verkehrt. Wahr und lebendig ijt nur, was finnlich, d.h. 


den Sinnen wahrnehmbar, wirklich, empiriſch ift und den Bedin- 
gungen der Sinnlichkeit gehorcht (III, 36. 45. Rö. 24f. 29): Die 
verkehrteite aller Abftraktionen ift die chriftliche Gottesidee, ja 
jegliche religiöje Dorjtellung. „Religion und Sage find die Geftal- 
tungen der Volksanſchauung vom Wejen der Dinge und Menſchen“. 
In jeinen Göttern und Helden hat der Dolksgeijt ſich jelbjt darge- 
jtellt (IT, 123. Di. 276 A.). Aus diejen Sägen folgt jtrikter Atheis- 


3 mus. Gott und Götter find die erjten Shöpfungen menjdlicher 


Dichtungskraft (IV, 31). Der „himmliſche Dater” des Chrijten- 


tums ijt nichts anderes, als die „joziale Dernunft der Menſchheit“ 


(II, 35). Ja, Wagner geht noch weiter: die Ideen von Gott und 


Unſterblichkeit find anthropomorphijche Spekulationen, welche ge- 


radezu unſittlich find, weil fie den Sweck des Menſchen nicht in die 


reine Menjchennatur, jondern außer fic jelbjt jegen (III, 25). 


Den Glauben an Gott und Jenfeits hat der Süricher Revolu- 


tionär abgejchüttelt, er glaubt nur noch, wie er Lifzt verfichert. 


(£. I, 235— 39), an den Menſchen und jeine Sukunft. An Stelle 


- der Religion hat das „Reinmenjhliche” zu treten (IV, 102), das 
jetzt in dem Denken unjres Kunjtphilojophen einen jehr wichtigen 


Platz einnimmt (Di. 286, Louis 64 ff.). Es findet (wie oben ſchon 
angedeutet) jeine herrlichjte Darjtellung im Griechenvolk und jeinem 


Gott Apollon (III, 41). Heute verkörpert es fih „im Volk“, das 
in feiner Leibes- und Seelennot nach Steiheit und Dervollkomm- 
nung ringt (Di. 285). Dieje in den Tiefen des Dolkes vorhandene 


und zur Entfaltung fähige reine, jhöne Menſchlichkeit kann nur 
erreicht werden durch die Liebe. Diejes Wort Rehrt in den Wer- 
ken jener Seit ungentein oft wieder. In den daran geknüpften 


Gedankenreihen findet merkwürdigerweile auch die jpartanifche 
- Männerliebe ihren Plaß (III, 134 ff.). Aber nur vorübergehend. 


Die Liebe überhaupt hat ihren Grund in der Gejchlechtsliebe (RO. 


27f) in der Mann und Weib ihren Egoismus aufgeben (Kö. 28) 
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und durch ihre Hingabe und Derbindung erjt Menſchen werden 
(IV, 102). Dieje Liebe it das Urbild des Gebens und Empfan- 
gens in der Kunft, in der Derbindung der männlichen Dichtkunſt 
mit der weiblichen Mufik im Mufikörama (IV, 102). Nach dem 
höchſt bezeichnenden Briefe an Rödel vom 25. Jan. 1854 ijt die 
(veredelte) Geſchlechtsliebe, die Liebe des Ich zum Du, der eigent- 


lihe Zweck des Lebens (Rd. 25 ff. 30 ff. 45). Anderwärts jtellt 
Wagner die Sache weſentlich modifizierter dar. Da erweitert ji 
die Geſchlechtsliebe vielmehr zur allgemeinen Menjchenliebe (I, 63), 


die jeßt von Wagner zum ethijchen Grundgedanken erhoben wird 
(IV, 102. £. I, 236 Di. 290). In ihr liegt das Prinzip der Ent 


wicklung und die Hoffnung der Sukunft. 


Faſſen wir die religiös-philofophilden Grundgedanken Wage 
ners in diejer Periode zujammen, fo müfjen wir jagen: Gott iftdurh 
Natur und Menſch, Religion durch Ethik und Kunjt, Chrijtentum 


durch Griechentum, Staat und Kirche durch Revolution erjebt. 


Alfo anjcheinend Proklamation des nackten revolutionären und 


jozialen Atheismus. 


Und doch geht durch alle dieje Negation ein Zug hindurch, 


welcher beweilt, daß aud) in jener Revolutionsperiode die religiöje 
Ader Wagners nicht völlig unterbunden ift. Das zeigt ſich auf 


der einen Seite in der Bewunderung der Größe der helleniihen 
Religion in ihrer engjten Derbindung mit dem hellenijchen Gejamt- 


Runjtwerk, dem Drama, und in der Hoffnung, daß aus den Tiefen 


des Dolks (III, 46 ff. 105) eine Religion der Sukunft (III, 123) 
und mit ihr das jo heiß erjtrebte Mujikdrama erjtehen werde (II, 


62 f.). Der andere deutlich erkennbare religiöje Sug ijt die aud) in 
jener atheijtiihen Seit — im Gegenjaß zum Chrijtentum — fejtgehal- 


tene Derehrung für die Perjon Jeſu, den eriten Derkünder der all 


gemeinen Menjcenliebe (II, 33. IV, 331 ff.). So konnte der Süri- 


her Stürmer und Dränger fein äjthetiiches Erjtlingswerk, Kunjt 
und Revolution, mit den Worten ſchließen (III, AT): „So laßt uns 


denn den Altar der Sukunft im Leben wie in der lebendigen Kunſt 


den zwei erhabenjten Lehrern der Menjchheit errichten: Jejus, der 


für die Menjchheit litt und Apollon, der fie zu ihrer freudenvollen 
Würde erhob.” 


Haben wir im Dorjtehenden die Grundzüge von Wagners’ 
Weltanjchauung der zweiten Periode nur feinen Projajhrifteneent- 


nommen, jo müßten wir, genau genommen, noch den „Ring des Yli- 


belungen“ analyfieren, welcher in jeiner erjten Gejamtausgabe 
1853 diejelben Prinzipien enthält, und durchaus als revolutionä= _ 
tes optimijtiihes Drama gedacht ift. Da jedoch die letzte Safjung 
des Riejenwerks in dem nächſten Lebensabjchnitt des Dichters eine 


Umgeitaltung ins Peſſimiſtiſche nach Schopenhauerjhen Grund- 
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jötzen erhalten hat, jo will ich den Ring erſt im nächſten Hauptteil 
beſprechen. 

4. Dieſer Gegenſatz von Licht- und Nachtanſicht macht ſich aber 
nmerbkwürdigerweiſe — ſchon in der Seit von 1849 — 54 geltend. 
Während der Süricher Kunftprophet in feinen offiziellen Schriften 
das Banner der Sukunftshoffnung hochhält, Tauten feine privaten 
Aeußerungen, zumal Liſzt gegenüber, oft jehr gedrückt, jo daß er 
ſoogar jein Leben für einen bloßen Luxus erklärt (£. I, 230. II, 3.6. - 
4ff. U. 96. 144 —47.R06.13). Der theoretifche Optimiſt wurde, je 
weniger ſich jeine Erwartungen erfüllten, je mehr die Revolution 
indie Reaktion umſchlug, immer entjchiedener praktiſcher Peſſimiſt. 
Es mutet mandmal an, als wollte er feine düfteren Stimmungen 
durch zukunftsfrohe Aeußerungen in der OBeffentlichkeit übertäu- 
ben. Dder er erjcheint wie ein Difionär, der zu äußerſter Ekitaje 
dahingerafft, die fata morgana einer göttlihen Kunjt in der Serne 
erblickt und fie mit jtammelndem Sungenreden preijt, aber plötzlich 
aus feinen Träumen aufgeſchreckt, fich in der ödeſten Sandwülte 
des täglichen Lebens dem Verſchmachten nahe wiederfindet. Diejer 
3zwiejpältige Suftand konnte nicht dauern. Lebenserfahrungen ga— 
ben den Ausjchlag. Wagners Lebensihiff, auf dem die ſchwarze 
Flagge ſchon halb aufgezogen war, lenkte in den breiten Strom 
des Pejjimismus ein, Wagner wurde Schopenhauerianer und da— 
mit auch theoretijcher Peſſimiſt. 
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III. Periode. Wagners religiöje Weltanihauung 
unter vorwiegendem Einfluß von Arthur Schopen- 
= bauer. 


£ Die zwei widhtigjten Tatjahen für Wagners Dichten und 
Denken in diejer Periode jind feine Liebe zu Mathilde Wejendonk 
und der Einfluß der Philojophie Schopenhauers. 
J Das Kunjtwerk des Bayreuther Meiſters hat ſich heute ſieg— 
reich durchgejegt, jeine Gedankenwelt findet immer jteigende Bead- 
tung, feine Perjon aber ijt noch jtark angefochten. Wer dem Kreis 
der „Intimen“, der begeijterten, bedingungslojen Derehrer, fernjtehend, 
fih Wagner mit einer gewijjen ehrerbietigen Surüchaltung nähert, 
in der fejten Abjicht, ſich das Urteil über feine Perjon durch jeine 
Größe als Künftler nicht trüben zu lajjen, der wird zwar die Schat- 
ten, die in feinem Charakter, wie in dem jedes rajtlos vorwärts jtre- 
benden, mit der Welt ringenden Mannes ji, zeigen, nicht leugnen, 
aber von dem Bilde, das im Briefwechjel mit Mathilde gezeichnet ijt, 
wird ihm jo viel Liht und Liebe entgegenjtrahlen, daß jene Schat- 
ten immer mehr verblajjen. 
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Mathilde, die Tochter des Kommerzienrat Luckemeyer, war 1828 


in Elberfeld geboren, aljo 15 Jahre jünger als Wagner. Mit noch 
nicht 20 Jahren heiratete jie Otto Wejendonk, den Dertreter eines 
großen New-Norker Seidenhaufes. Sie lebten in glücklicher Ehe, aus 


der von 184957 vier Kinder hervorgingen. Ihr ftattlihes Haus 


in Sürih auf dem „grünen Hügel“ war eine Stätte der Gajtfreund- 
Ichaft, edlen Lebensgenujjes und feinen Kunjtverjtändnifjes. Otto 
Wejendonk war ein in jeder Beziehung vornehmer Charakter, jeine 
Gattin „eine jhöne Ericheinung, eine weiblich anmutige und poetijch 
finnige Natur“ (W. XI). Don ihrem überaus jympathijchen Bilde 
kann man ſich nur jchwer trennen. 1852 lernte jie Wagner Kennen, 


erſt 1855 wurde der Derkehr vertrauter und April 1857 nod) enger, 


feit der Süricher Einjiedler endli in einem Häuschen neben Wejen- 
donks Dilla das ihm von ihrer Sreundjchaft bereitete „Aſyl“ gefun— 
den hatte. Mathilde nennt ſich jelbjt in ihren „Erinnerungen“ (W. VI), 
als jie nah Sürih kam, ein „unbejchriebenes Blatt“, auf welches 
des Meijters Genius das Höchſte und Schönjte, was ihn damals in 
Leben und Sühlen, im Reich der Töne und des bedankens bewegte, 
mit unverlöſchlicher Schrift eingetragen hat. Sie bekennt „So habe 
ich das Bejte, was ich weiß, nur ihm zu verdanken“. Er führte jie 
ein in die Tiefen der Beethovenſchen Muſik, er erjchloß ihr die Ge— 
dankengänge der Schopenhauerigen Philojophie. Er ließ fie teil- 
nehmen an jeinem Kunjtihaffen. Ihr Ohr vernahm den erjten Ent— 
wurf jeiner Dichtungen, auf ihrem Slügel ertönten zuerjt die hehren 
Klänge feiner Walküre, wenn er in der Dämmerung das am Tage 
neu Gejhaffene ihrer lauſchenden Seele offenbarte. Wie Klytia, wie 
eine zarte Srauenknojpe, die eben aus weltfernem Traumleben der 
Welt des jonnigen Tages ſich erſchließt, muß die feinjinnige Srau in 
jenen wunderjamen Tagen gemeinjamen Lehrens und Lernens, immer 
tieferen Derjtehens, immer kReimenderer, jehwellenderer Liebe dem Mei- 
ſter erjhienen jein. Und doch dichtete er damals das Drama der Nacht 


und des Todes, das Hohelied der Entjagung, den Sang von Nirwana, 
Trijtan und Iſolde. 


Denn dieje jo hehre und bejeligende Liebe war eine unglückliche, 


diefe Minne der Seelen mußte zur Trennung der Liebenden führen. 
Lange gingen die beiden wie Schlafwandelnde neben einander her, 
ohne jelbjt zu willen, wie es um jie jtand, ohne jid ein Gejtändnis 
abzulegen. Als Wagner ihr jeinen Trijtan überreichte, da wachten 
jie auf, und „Iſolde“ meinte jterben zu müjjen. Sie jagte ihrem 


Gatten frei heraus, wie es um jie jtand, und feinfinnig und edel, 


wie er war, verjtand er jie und ihre Liebe. Nicht jo Wagners Gat- 
tin Wilhelmine. Sie öffnete einen Brief Mathildes und damit 
alle Schleuſen ihrer Eiferjuct, obgleich der Brief ihr gerade hätte 


beweijen müjjen, daß die beiden, die ſie für jhuldig hielt, einander 


entjagten. Sie lieh ſich zu ſchweren Beleidigungen der jungen Srau 
hinreigen, und damit war es natürlich zu Ende. Wagner nahm Ab- 
ſchied, Löjte jeinen Haushalt in dem glücklich gefundenen „Anl“ auf 
und wurde wieder der unjtäte Wanderer, der er jo lange gewejen. 
Er ging nad Denedig, um in der Stille die Kompojition feines Trijtan 
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vollenden, Wilhelmine lebte getrennt von ihm in Dresden. Der 
fwechſel aber zwiſchen Kichard Wagner und Mathilde Weſendonk 
und ihre berühmten fünf von Wagner komponierten Lieder ſind das 
Denkmal zweier großer Seelen, einer männlichen, gebenden, ſtolzen, 
ſelbſtbewußten, ſchaffenden und kämpfenden und einer weiblich-em- 
pfangenden, duldenden, lauſchenden, milden, anfeuernden, jtillgedenken- 
den. Jener Abjhnitt im Leben des jchon herangereiften, aber von 
dem ſchönen Seuer einer Seelenminne durhglühten Mannes von 
1852-57 (W. XXIV, XXIX) ijt wie die Seit des jungen Goethe in 
-  Stankfurt, Straßburg, Weblar und wieder in Srankfurt, ein Früh— 
ling des Keimens und Schaffens der großen Entwürfe, die ihm den 
Stoff fajt für fein ganzes Lebenswerk boten. Aus jenen Jahren 
 jtammt der Ring, Trijtan und der Grundgedanke des Parjifal. 
Die übrigen Lebensereignijje Wagners von 1854 bis 1864 find 
zwar äußerjt bunt und abwecjelnd, müfjen aber hier auf wenige 
Seilen zujammengedrängt werden. Bürkner überjchreibt fie gejchickt 
„im Elend“ (S. 109-131). Die pekuniären Nöte, die ihn quälten, 
3wangen ihn, eine Einladung zur Direktion einer Reihe philharmo- 
niſcher Konzerte in London anzunehmen. Nach dem Brud mit Wil- 
helmine fand er in der Lagunenjtadt Einjamkeit und Sammlung, um 
die ſchrillen Dijjonanzen, die den jchönjten Traum jeines Lebens zer- 
riſſen hatten, in den Harmonien des 2. Akts von Trijtan allmählic 
aufzulöſen. Das Daterland, an dejjen Pforten der Derbannte an- 
Klopfte, verſchloß ſich ihm noch auf Jahre. So kehrte er in die gajt- 
liche Schweiz zurück und vollendete, nadydem er feine Sreunde, aud) 
Weſendonks, wiedergejehen, zu Luzern im Augujt 1859 feinen Trijtan. 
Be Auf Lijzt’s Deranlajjung wendete er jich wieder nah dem viel- 
gejhmähten und um eines großen Erfolgs willen doch immer wieder 
.  erjehnten Paris (Sept. 1859 — Sebr. 1862.). Hier jhien ihm end- 
lich jein Glüdsjtern aufzugehen. Einflußreihe mujikaliihe und di- 
plomatiſche Kreije, ja Kaijer Napoleon jelbjt, begünjtigten die Auffüh- 
zung des Tannhäujer. Nach langwieriger, aber glänzender Einjtu- 
dierung kam die Entjheidung. Es waren drei Shlahtabende die — 
zu Menerbeers jtiller Sreude — mit Wagners völliger Hiederlage en- 
deten. Die goldne Jugend des vornehmen Jockeyclubs, die nad 
— ihrem Diner erſt den 2. Akt der großen Oper mit ihrer Gegenwart 
zuu beehren pflegte, vermißte darin das gewohnte Ballet, und da der 
2 „hartnäcige" Kapellmeijter nicht Tannhäujer und Elijabeth im 2. 
Akt einen pas de deur tanzen lajjen wollte, pfiff man ihn aus nad 
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allen Regeln der Theaterjkandaleure. Bejjer — oder jchlimmer — er- 
ging es ihm 1863 in Wien, wo jein Trijtan nah 77 Proben — nicht 
aufgeführt wurde. (GI. II, 2, 316 ff. 404f. Ch. 152). Aud das 
Seſpenſt der Gelönot tauchte drohender wieder auf. In Paris ver- 
i Ior er bei einem Konzertunternehmen allein 11000 Sr. Trogdem 
_ nahm er damals ein Engagement in Petersburg, für die Summe von 
e- 50000 St. eine Reihe Konzerte zu dirigieren, niht an. Er ließ jehr 
E Tange auf die Antwort warten, weil er nicht genug Geld hatte, den 
Abjagebrief zu — frankieren. Unterdejjen hatte er — ohne rechte 
FSreude — die Erlaubnis erhalten, nach Deutjhland zurückzukehren. 


Schmiedel, Richard Wagners Weltanfchauung. 
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Nur den geheiligten Boden Sachſens durfte er noch nicht betreten. 
Er ließ ſich 1862 in Biebrich nieder und vollendete dort die 1845 be- 
gonnene Dichtung der „Meijterjinger”. Diele Konzerfreijen trugen 
ihn nad) Prag, Pejth und jegt aud nach Petersburg, wo er großes 
Derjtändnis und hellen Enthujiasmus fand. Dann zog er jic längere 
Zeit nach Penzing bei Wien zurück, fiel aber dort in die Hände 
feiner Sreunde, der Juden, die feine Schulden jnjtematijc in die Höhe 
trieben. Er floh, um der Shulöhaft zu entgehen, und jank auf den 
Tiefpunkt feines Lebens herab. Auf der rauhen AIb wollte er ſich 
eine Seit vor der Welt verjteken. Ehe er diejen Plan ausführte, 
fand ihn der Abgefandte des jungen, jhwärmerijhen, edlen Königs 
Ludwig II., der jein Schichfal wendete, am 3. Mai 1864 (GI. II, 2, 460 f.) 
in Stuttgart. b 

Wie elend und verlajjen der in der Welt umhergejtoßene in den 
Jahren vor 1864 ſich gefühlt hat, geht aus feinem Gedicht „an den 
königliien Sreund“ (VII, 1 f.} ſchmerzlich genug hervor: 

„Was Du mir bijt, kann ftaunend ih nur fallen, 
Wenn mir fi) zeigt, was ohne Did id) war. 
Mir ſchien kein Stern, den ich nicht jah erblajjen, 
Kein Iegtes Hoffen, dejjen ich nicht bar: 

Auf gutes Glük der Weltgunjt überlaffen, 

Dem wüjten Spiel auf Dorteil und Gefahr ; 

Was in mir rang nad) freien Künjtlertaten, 

Sah der Gemeinheit Loſe ſich verraten. 

Und was hat ihn, als fein Lebensitern immer mehr erblaßte, 
über die düfteren Abgründe, die ihn zu verſchlingen drohten, glück- 
lich hinweggeleitet? Es iſt — merkwürdig genug — in der Haupt 
jache das Derdienit der düfteren Schopenhauerjchen Dhilojophie. 

1. Im Herbit 1854 jchreibt er in einem entjcheidenden Brief 
an jeinen geliebten Franz Liſzt (II, 45) von einem Menſchen, der 
„wie ein Himmelsgejchenk” in jeine Einfamkeit gekommen ijt. „Es 
iſt Arthur Schopenhauer, der größte Dhilojoph ſeit Kant.“ „Was 
jind vor diejem alle Hegels ıc. für Charlatans! Sein Hauptge- 
danke, die endliche Derneinung des Willens zum Leben, ijt von 
fuchtbarem Ernit, aber einzig erlöjend. Mir kam er natürlich 
nicht neu — aber zu diejer Klarheit erweckt hat mir ihn erſt dieſer 
Dhilojoph.“ In diefem Hanne, auf deſſen Werke ihn fein Freund 
Herwegh hingewiefen, hat Wagner den Stürmen jeines Herzens, 
dem krampfhaften Anklammern an die Lebenshoffnung gegenüber 
nun ein Schlafmittel gefunden, „innige Sehnjucht nad) dem Tode, 
volle Bewußtlojigkeit, endliche Erlöſung“. 

Werfen wir einen Blik auf Schopenhauers Grundlehren, jo 
it in erjter Linie feine Derwandtichaft mit der indijchen Religions- 
philojophie, jpeziell mit dem Buddhismus hervorzuheben, defjen 
Herold von jener Zeit an aud) Wagner geworden ijt (£. II, 80 ff. 
Rö. 54 ff. 60). Die populäre Auffajjung unjerer Gebildeten macht 
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‚den verſchiedenen Phaſen der indiichen Religion meijt kei- 
nen Unterjchied. Sie läßt ſich gar zu leicht von einer modernen bud- 
dhiſtiſchen Propaganda irreleiten. Die Wiſſenſchaft hingegen un- 
terſcheidet in der indiſchen Religionsentwiklung gewöhnlid, vier 
Stufen: die vediſche (etwa 1200— 800), die brahmanijche (etwa 800 
und |päter), die budöhijtiiche (etwa 500 und ſpäter), die neubrah- 
manijche oder hinduijtiiche (etwa 100 v. Ch. bis heute). Trotz ih- 
rer serjplitterung in viele Sekten, troß ihrer zeitweien gegen- 
ſeitigen Bekämpfung ijt den drei Religionsformen des Brahmanis- 
- mus, Buddhismus und Hinduismus dodh eins gemeinfam: der ab- 
folute Pefjimismus. Er läßt fi) in die wehmütigen Verſe zufam- 
maenſaſſen: 
Fit einer Welt Beſitz für dich zerronnen, 
Bi Sei nicht in Leid darüber: es iſt nichts, 
Und hajt Du einer Welt Bejig gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber: es ijt nichts. 
Dorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh' an der Welt vorüber: es ift nichts. 
— Die wichtigſten unter den brahmaniſchen, aber ſtark buddhi— 
ſtiſch beeinflußten Schriften Indiens find die „Upaniſchaden“. Sie 
haben vor allem auf Schopenhauer und Wagner eingewirkt, wäh- 
rend ihnen die Lieder des Rig-Deda mit ihrer heiteren, an Homer 
erinnernden bötter- und Heldenwelt und ihrer optimiftijchen Welt- 
anſchauung, wie es jcheint, noch völlig unbekannt waren !°). 
Be, Schopenhauer ſchöpfte hauptſächlich aus dem Oupnek-hat, 
einer zuerjt in das Perſiſche und dann ins Lateiniſche übertragenen 
-  Dhilojophie der Upanijchaden. In einem Aufjaß der Parerga und 
Pparalipomena (ed. Srauenjtädt 3. Aufl., Leipzig, II, 426 f.) be- 
kennt er: „Wie atmet doch der Oupnek-hat durchweg den heiligen 
Geiſt der Deden”. „Es ijt die belehrendjte und erhabendjte Lek- 
 türe, die auf der Welt möglich ijt. Sie ijt der Trojt meines Lebens 
geweſen und wird der meines Sterbens jein“ (vgl. Dorrede zur 
Welt als Wille und Dorjtellung“, XII f.). 

Alles was aus Indien jtammte, und den Geijt der Weltver- 
neinung, der Aiskeje, der myſtiſchen Derjenkung, des Ylirwana, 
des feligen Erlöfhens an ſich trug, [häßte der Frankfurter Ein- 
-  fiedler hoch. Auch mit der Lehre der Seelenwanderung und der 
abſoluten Schonung der Tiere ijt er einverjtanden und preijt da— 
her das Degetariertum und bekämpft die Divijektion. 

















10) Gelöner und Kägi, 70 Lieder des Rig-Deda. Tübingen, Laupp 
1875. Kägi, der Rig-Deda. Leipzig, Shulze 1881. 5. Oldenberg, Die 
Ziteratur des alten Indien, Cotta 1905. Oldenberg, Die Religion 

des Veda, Berlin 1894. ©. Schmiedel, Indiſcher Optimismus. Wart- 
vburgſtimmen. März 1904, 462 ff. 
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Schopenhauers Philojophie‘) geht mehr wie die vieler ande- 


rer Denker aus feiner Perjon hervor und trägt deshalb troß der 
Einheit der Grundjtimmung alle die inneren Widerjprüche jeines 
Wejens in fih. Sein Denken zeigt von früher Jugend auf einen 
durchaus peſſimiſtiſchen Sug. Der Optimismus ijt ihm nicht bloß 


eine Abjurdität, jondern eine Rudjlofigkeit. Die jüdiihe Religion 


ift ihm deshalb von Grund aus verhaßt. Bejonders höhnt er über 
die optimiſtiſche Shöpfungsgeihichte, worin Gott, nachdem er dies 
Jammerwerk vollbradht, ſich jelbjt Beifall klatſcht: „Und fiehe, es 
war Alles jehr gut." Am Chrijtentum erkennt er einen pejjimijti- 


ihen Zug an in der Weltflucht der erjten Chrijten und des Mönd- 


tums. — Mit dem Pefjimismus hängt der Ilufionismus zujammen. 
„Die Welt ift meine Dorftellung“, nur meine Doritellung, Reine 
eigentliche Wirklichkeit, ein Traum. Man kann nicht jagen, ob 
fie ijt oder nicht ift. Ohne mein Ich würde die objektive Welt, die 
Sinnenwelt, gar nicht erijtieren. Raum, öeit, Kaujalität u. j. w. 
werden zu einem Nichts, jobald man das voritellende Bewußtjein 
wegnimmt. Das eigentlihe Kant'ſche „Ding an ſich“ iſt das Id. 
Aljo völliger Subjektivismus. — Aber die Welt ijt doch nicht bloßer 
Traum. Sie erfaßt doch erfahrungsmäßig den Menſchen mit ihrem 
dunkeln, elementaren, unheimlichen Lebenstrieb, mit ihrem der 
Dernunft widerjprechenden Dajeinshunger. Die Welt ijt „Wille“, 
unmittelbares Lebensgefühl, wie es vor allem in der Geſchlechts— 
liebe den Menjchen in jeine Strudel reift. Diejer wilde Trieb er— 
klärt ſich aus einer Art Sündenfall des Urwillens, der nicht in ſich 
verjchlofjen blieb, jondern die Welt aus fich herausjegte und nun 
immer weiter verderblich wirkt. Aus diejer leiden- und fünden- 
vollen Welt jucht der Philojoph Befreiung, Erlöfung. — Die In- 
telligenz des Menſchen bejigt die geradezu übernatürliche, an’s Ma- 
gijhe jtreifende Kraft, durc, das Anſchauen der ewigen Ideen und 
der in der Welt troß aller Derkehrtheit beitehenden Harmonie und 
Swekmäßigkeit die Macht des Willenstriebs zu brechen und jo ji 
jelbit zu erlöjen. Dieje Großtat vollbringt der Asket, der Heilige, 
der der Welt entjagt, und das Genie, jpeziell der Künjtler, der jie 
überwindet. Er ijt eine Art Welterlöjer. 


2. Bier verjtehen wir nun mit einem Schlage, wel)’ einen fas- B. 


zinierenden Einfluß Schopenhauers Grundgedanken auf Wag- 
ner ausüben mußten. Am intenfivjten fefjelte natürlidy den mit 


der Welt Serfalfenen der Weltjehmerz, der Pefjimismus, nicht als 
eine Weltanficht neben anderen, jondern als die einzig mögliche, E 


31) Dgl. die vortrefflihe Monographie: Joh. Dolkelt, Arthur 
Schopenhauer, jeine Perjönlichkeit, jeine Lehre, fein Glaube. (Klajjiker 


der Philojophie, ed. Salkenberg). 2. Aufl. Stuttgart, Stommann, 1901. 
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die enöliche Erkenntnis des furchtbaren Weltdramas der Der- 
tung. — Erlöfung, wenn auch in andrem Sinne als Schopen- 
hauer, hatte Wagner jchon fait in allen feinen Dramen gepredigt, 
jetzt fand er fie in Nirwana, im jeligen Erlöfchen. Der Subjek- 
tivismus des peſſimiſtiſchen Philofophen, feine Betonung des Ich, 
‚mußte dem Künjtler mit dem ungeheuren Machtinſtinkt, die Hervor- 
hebung der Uebermacht des Willens gegenüber der Doritellung dem 
willensſtarken, aus der Intuition jchaffenden Dichter, Schopenhau— 
ers Lehre von der Kunft und jpeziell von der Mufik als der un- 
_ mittelbarjten Offenbarung der Weltidee (IX, 66) dem Mufiker, 
mit dejjen künſtleriſchem Injtinkt und eifrig verfochtenen Kunjttheo- 
rien fie jo harmonija) zujammenjtimmte, als endlidy gefundene 
- Löjung des jhweren Welt- und Lebensrätjels erjcheinen. — Seuer- 
bachs Revolutionsideen, feine Träume vom goldnen deitalter, fein 
Optimismus, jein Atheismus, die er eben noch geteilt und heftig 
verfochten, erjchienen nun dem Süricher Aejthetiker mit einem 
Schlag als großartige Derirrung und erhielten den Zaufpaß. So 
geſchah es, daß er gerade durd den Pejjimismus der Religion 
wieder gewonnen wurde, welcher Schopenhauer eine wichtige Stelle 
in ſeiner Weltanfhauung zuweijt, — wenn auc nicht dem naiv ſu— 
pranaturalen Chriſtentum feiner erjten Periode. 
2 Wie jpiegeln ſich nun die neu errungenen Ideen Wagners in 
jeinen Werken wieder ? Da außer dem Briefwechlel mit Lijzt, 
Ulhlig, Röcdel und Mathilde Wejendonk, in dem Schopenhauers 
und der indilchen Philojophie oft gedacht wird, keine wichtigeren 
Peoſaſchriften aus diefer Periode vorliegen, jo wenden wir uns 
gleich den großen Kunjtwerken, dem Ring und Trijtan zu. 

— Den Ring muß ich ſeiner Bedeutung gemäß ausführlicher 
behandeln, zumal er uns einen höchſt interejjanten Einblick in Wag- 
ners Schaffen und die Entwicklung und Umgejtaltung feiner Welt- 
anſchauung gewährt. 

Den Inhalt des Riejendramas, der ſich nicht auf wenige Seiten 
zujammendrängen läßt, muß ich als bekannt vorausjegen (Cham- 
berlain, das Drama R. Wagners, Leipzig 1892), will aber über feine 
-  allmähliche Entjtehung, die ſich über 26 Jahre, von 1848-1874 Hin- 
* — wenigſtens die Hauptdaten geben. (Lichtb. 287 ff. Ch. R. W. 
1901. 
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E Schon im Sommer 1848, aljo etwa gleichzeitig mit Jejus von 
Nazareth, hat der Dresdiier Kapellmeijter den alle Hauptzüge des 
 fpäteren vierteiligen Dramas enthaltenden 1. Entwurf „der Tibelungen- 
— Miothus" (II, 156-166) niedergejchrieben. Er hält ji dabei nicht 
an das mittelhochdeutjche Nibelungenlied, fondern in der hauptſache 
an die nordijche, norwegijch-isländijche Edda, als deren Grundge- 
danken jhon Lahmann die verderblihe Macht des Goldes erkannt 

hatte (IV, 328 ff. Lihtb. 295.). Siegfried in feiner unvergleid- 


57 





Em} Sr a ed I un 5 


ih jtrahlenden Erſcheinung bildet den Mittelpunkt des Ent 
wurfs. Er iſt dem Dichter das Ideal des Menjhen, wie er ihm in 


jeiner Revolutionsperiode vorſchwebte, jtark, jhön, ohne Surht und 
Neid, naiv, ohne Kenntnis göfttliher und menjhlicher Gejege. Er 

erjheint am Ende, — wie Jejus von Nazareth — als eine Art jo- 

zialiftiicher Erlöjer, der auf die Welt gekommen ijt, den Sluch des 

Goldes zu brechen, die Herrſchaft des Kapitals abzujhaffen und mit 

Brünhilde das Gejeg der Liebe zu begründen. Bezeichnend ijt der 

Schluß: Brünhilde wirft den Ring zurück in den Rhein, die Schuld 

der Götter ijt durch Siegfried gelilgt. Sie werden in ihre alte glanz- 

volle Macht wieder eingejegt: „Nur einer herrjche, Allvater, herrlicher, 

Du!" Die Walküre führt den jtrahlenden Helden als Bürgen ewiger 

Göttermacht hinauf zu den Höhen Walhalls.. — Dies ijt der erjte 
Schluß, dem jpäter nod) drei andere folgen. 

Wir befinden uns hier aljo ganz auf dem Boden der revolutio- 
nären Wagnerjhen Grundideen, die ſchon an Seuerbah anklingen, 
aber nod nicht von ihm beherriht find, mit ihren Schlagworten: 
Geſetz, Kapital, Fluch des Goldes, Revolution, Optimismus, freie Liebe 
(fie. F. W. 11. 12). Nur vom Atheismus iſt noch nichts zu jpüren. 
Der Schluß ift alſo optimijtijch und theiſtiſch. 

Im November 1848 dichtete Wagner in 14 Tagen die „große 
heroijhe Oper“ „Siegfrieds Tod" (jegt Götterdämmerung), die in den 
Grundgedanken, aud im Schluß, nit vom „Entwurf“ abweicht. Dar- 
in behandelte er nur den letzten Teil jeines Entwurfs dramatiſch und 
flocht die vorhergehenden Ereignijje als Erzählung ein. Später (1851) - 
erkannte er, daß die bloße Erzählung zu undrametiih wirkt, und 
dichtete als Dorjpiel zu Siegfrieds Tod den „jungen Siegfried“ (jeßt: 
Siegfried) hinzu. Aber auch das genügte ihm nit. Der urjprüng- 
liche Entwurf drängte zur Gejtaltung, und jo folgten die „Walküre“ 
Juli 1852 und das „Rheingold“ Ylov. 1852. Der „junge Siegfried“ 
und „Siegfrieds Tod“ erfuhren noch Umdichtungen. Im Beginn des 
Jahres 1853 (VI, 261) erſchien die volle Tetralogie in nur 50 Erem- 
plaren. Die Kompojition jehritt in umgekehrter Reihenfolge wie die 
Dichtung von 1855-57, vom Rheingold bis zum 1. Akt des Siegfried 
fort (VI, 262), wurde dann durch Trijtan unterbrodhen, 1865 und 69 
wieder aufgenommen und Nov. 1874 beendet. Die erite Aufführung 
des Rings in Bayreuth erfolgte Auguſt 1876 (VI, 257 — 281). 


{1 


Während der Ausführung der Dichtung trat nun ein entichei- 


dender Wechjel des ganzen Standpunkts des Dichters ein. Das 
frühere optimijtiiche Jdeal, Siegfried als das Urbild der kommen— 
den glücklichen Menſchheit darzuftellen, verblafte, und der jtark 
pejlimijtiih gefärbte Grundgedanke drängte ſich in den Dorder- 
grund, die furchtbare Katajtrophe zu zeigen, welche die alte Ge- 
jellichaft mit ihren ungerechten Gejegen verſchlingt. Siegfried, der 
jonnige Held, tritt in den Hintergrund, und Wotan, der bis dahin 
eine ziemlich untergeordnete Rolle jpielte, wird die Hauptperjon. 
Er repräjentiert die Seele der Gegenwart, die in Liebe und Selbjt- 
ſucht zerriffen ift, nad Macht und Reichtum, aber aud) nad) Liebe 
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lechzt. Im Herzen des Gottes jpielt fich die Welttragödie ab. Er 
erkennt, daß jein Streben nady Macht hinfällig ift, unterwirft ſich 
dem Geſetz des Wechſels und jehnt ſich nad) Dernidytung. So hat 


eljo Chamberlain Recht, wenn er den eriten Entwurf und die 


- Ausführung der beiden legten Teile bis 1851 als das „Siegfried- 
; en von der jetigen Geitalt als dem „Wotandrama” unter: 
ſcheidet. 


Mir ſtehen hier zunächſt vor einem Rätjel. Wie kann der 


„Ring“ fo entgegengejegte Grundgedanken vereinigen? Wie kann 


er zugleich optimiſtiſch und pefjimiftifch fein? Diejer Zwieſpalt des 


Dramas läßt fi) nur aus dem Swiefpalt der damaligen Stimmung 
ſeines Schöpfers erklären. Wie uns ſchon am Ende des II. Teils 


unjrer Abhandlung klar wurde, waren Wagners Lebenserfahrun- 


gen in jenen Jahren jo bitter, daß ſich troß feines Feuerbachſchen 
Optimismus, den er in der Theorie verfocht, ein tiefer praktiſcher 


Deilimismus bei ihm einnijtete, der nun aud in feinem Kunjtwerk 
immer deutlicher hervortrat. 

Dem ſcheint nun der Schluß des Werkes zu widerjpreden, 
aber er gerade gibt uns einen intereffanten Aufjchluß darüber, wie 


Wagner jelbjt jenen Ri in jeinem Drama, jenen Gegenjaß von 
Optimismus und Pefjimismus ſchmerzlich empfand — und Löfte. 


Am Ende der jegigen Faſſung des Rings (VI, 254—56) gibt 


5 der Dichter unter Weglaſſung des optimiſtiſch-theiſtiſchen Schluſſes 


des Entwurfs und Siegfrieds Tod (1848) noch einen zweiten, drit- 
ten und vierten Schluß, von denen allein der leßte für die Kompo= 
fition und Aufführung ftehen geblieben iſt“). | 


Sajjen wir zunädjt den hier in Betracht kommenden zweiten, 
am Ende des 1853 veröffentlihten Rings gegebenen Schluß ins 


Auge. Hier geht, — abweichend vom erjten Schluß, Walhalla und 
das Geſchlecht der Götter zu Grunde. 

„Nicht Gut, noch Gold, noch göttliche Pracht — nicht trüber 
Derträge trügender Bund — nicht heuchelnder Sitte hartes Gejeg — 
jelig in Luft und Leid läfjet die Liebe nur fein.“ Die Götter ver- 
gehen wie ein Haud); der Mlenfchen bleibendes, blühendes Ge- 


- Schlecht iſt ganz auf fich ſelbſt geitellt. Don Selbſtſucht erlöjt, be— 
herrſcht es fich jelbjt und die verfüngte Erde nad) dem neuen Gejeß 
der Liebe. Diejer Schluß hat aljo einen durchaus in Seuerbahs 


12) Der exjte Schluß ſteht II, 165. und ganz ähnlich II, 226— 
28, der 2. 3. und 4: VI, 254—56. Der 2. und 4. Schluß jtimmen 


mit der felinen Ausgabe d. J. 1853 überein, die ich in der Eijen- 
acher Wagner-Bibliothek verglihen habe. Starke, aber den Sinn 


nicht wejentlich ändernde Abweichungen von der jegigen Sajjung fin- 


den ſich außerdem im 1. Akt des Siegfried. 
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— Dar | 


Ideen ſich bewegenden Charakter. Er it optimiftifh und 


atheiſtiſch 


Seltfam! Wie paßt dieſer Feuerbachiſch-optimiſtiſche Schluß 


zu der immer deutlicher zum Durchbruch gelangenden peſſimi— 


ſtiſchen Tendenz des Wotan-Nibelungen-Dramas? Ein Brief an 


Rödel vom 23. Auguſt 1856 (Kö. 65 ff.) gibt darüber Aufſchluß. 


Wagner erklärt dort, daß er als Künjtler unbewußt, intuitiv (und, 


füge ich hinzu, in feiner praktifchen Lebenserfahrung) ſchon eine 
peſſimiſtiſche Tendenz in fein Nibelungendrama hineingelegt, aber 
als Philojoph in Seuerbadjijch-optimijtiichen Ideen befangen, im 
MWiderjpruc mit fi) ſelbſt einen optimijtiihen Schluß angehängt 


habe. Er fühlte den Swiejpalt injtinktiv, und jene Stelle „mars 


texte” ihn fortwährend. Aber erjt durch Umwälzung jeiner theo- 
retiſchen Dorftellungen duch Schopenhauer war er imjtande, fie 
zu jtreichen und dadurch feinem Werk die rechte Einheit zu geben. 
Dies gejchah dann in dem dritten Schluß. Ihn fügte der 
Dichter nad) „langen Unterbrechungen“, die ihn von der mujika= 
lichen Ausführung feines Gedichts abhielten, jpäter an (VI, 255). 
„Aus Wunjchheim zieh’ ich fort — Wahnheim flieh’ ih auf 
immer — des ew’gen Werdens — offne Tore — jchließ’ ich hinter 
_ mir zu. — Nach dem wunſch- und wahnlos — heiligitem Wahl- 


land — der Weltwanderung Siel, — von Wiedergeburt erlöſt, —— 


zieht nun die Wifjende hin. — Alles Ew’gen — jeliges Ende — 
wißt ihr, wie ich’s gewann? — Trauernder Liebe — tiefites Lei- 
den — ſchloß die Augen mir auf: — Enden jah’ ich die Welt. — 


Bier klingt ein anderer Ton. „Wunſch- und Wahnheim“ find 


die Erdenwelt, die Welt der Sinne, die Traumwelt der Täujchung, 
indiſch — „Maya“; das „ewige Werden“, der ewige Wechjeldes Wer- 
dens und Dergehens und das Derflochtenjein in diefen Wechſel ift: 
„Karma“; die „Wiedergeburt“, die Seelenwanderung: „Samsara“, 
Don ihnen ijt der Asket, der Heilige, der „Bikshu“ erlöſt. Er hat die 
Augen geſchloſſen, um ins „heiligite Wahlland“, „der Weltwan- 


derung Stel“, „Nirwana“ einzugehen. Bier weht heiße, indie 


Ihe Luft, das ijt der Odem des Schopenhauerjchen Pejjimismus. 
Auch diejen dritten Schluß hat Wagner bei der definitiven mufika= 


lichen Ausarbeitung wegfallen lafjen und durch den vierten, jetzt 3 


noch beitehenden, erſetzt. 

‚So haben wir — charakteriſtiſch genug — in dem erſten, 
zweiten und dritten Schluß des Dramas drei verjchiedene Perioden 
der Weltanjchauung Wagners vertreten, die optimijtifch-thei- 


jtifhe, die Feuerbachiſch optimijtiich-atheijtiihe und die 


Schopenhauerſch buddhiſtiſch-peſſimiſtiſche. 
Und eigentümlich! Noch eine Wendung hat der Grundge— 


danke des Wotandramas genommen, die aus der vierten Periode 
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_ feines Denkens, der Hoffnung auf Wiedergeburt der Menfchheit, 
herſtammt (VII, 339 f.), nämlich} in dem Gedicht zum 25. Auguft 
$ ak „Geſprochen ijt das Königswort, dem Deutihland neu er: 
ſtanden“. 
„Don Wotan bangend ausgejandt, 
Sein Rabe gute Kund’ ihm fand: 
Es jtrahlt der Menſchheit Morgen. 
Hun dämm’re auf du Göttertag! 


ſich erjtreckende Tetralogie noch einmal überblicken, jo können 
_ wir dem Dichter die Bewunderung nicht verfagen über die Kunit, 
mit der er jeinen überaus verwicelten Stoff, das Gewirr oft wi- 
derſprechender Mythen und Sagen, die häufig zerfahrenen Pro- 
dukte einzelner Eddapoeten, durchdrungen und zu einem großarti- 
gen Ganzen, wie die Stüke von Siegfriedös Schwert zufammenge- 
| ſchweißt hat. In der Safjung des Rings von 1853 ift der große 
dramatiſche Gegenjag zwiſchen Gold und Liebe völlig herausge- 
arbeitet und der Grundjag durchgeführt: Wer Gold und Macht 
begehrt, muß auf die Liebe verzichten. So iſt entjchieden, wie im 
Fauſt mit dem Teufelspakt, der eigentlic, erjt die Klammer zwi— 
ſchen dem 1. und 2. Teil bildet, eine viel größere dramatiſche Ein- 
heit gewonnnen. Und dazu die erjhütternde Macht der Mujik, 
a - die vom erjten bis zum legten Ton das ganze Drama durchwaltet! 
R Gewiß, ein großartiges Werk, wie es höchſtens jedes Jahr- 
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hundert einmal geboren wird. Und doch! Wenn wir den Charak- 
- ter des Hauptträgers der Handlung, Wotans, näher ins Auge faj- 
fen, jo erheben fich doc} fofort eine Anzahl Einwendungen. Wohl 
hat es der Dichter verſucht, ihm eine hohe Tragik einzuhauchen. 
Aber es ift ihm doch im le&ten Grund nicht gelungen, für eine jo 
zwilchen den beiden Polen, Macht und Liebe, hin und her gerijjene, 
jo jhwankende, fo niedrig Liftige und von der Lüge angekränkelte 
- — Derjönlichkeit eine reine Sympathie zu erweden. Und wo bleibt 
bei dieſer Geftalt der dramatijche Keſpekt vor dem hohen Himmels- 
herrn, dem Berrjcher der Götter, der er doch ift, zu dem unjre Vor— 
fahren gebetet haben? Wotan, deſſen Drama doch die Hibelungen- 
tetralogie jein joll, it Rein tragijcher Held, hervorgegangen aus 

der unmittelbaren künjtlerifchen Intuition, jondern ein künjtliches 
Produkt von Wagners philojophijhen Gedanken und Grübeleien. 

Und noch eins! Wotan ift Richard Wagner jelbit. Aber nicht der 
abgeklärte Geijt jpäterer Jahre, der für jein Wähnen Friede fand, 
ſondern der übernervöfe, der Iurusbedürftige, der in ſich zerfah- 
rene Erulant anfangs der fünfziger Jahre, der an Gott irre ge- 
wordene, der von feinem Madtinjtinkt und jeiner Sehnjucht nad) 
Liebe innerlich verzehrt wird und für beide keine Befriedigung 
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Wenn wir die gewaltige, auf jo viele Jahre der Entwicklung 


findet. — Auch die Sigur der Fricka ift wenig glücklich. In der 


auf die Normen des Rechts dringenden, alternden, etwas kleinlichen 


und fehr eiferfüchtigen Göttin können wir, ohne erjt eine Rritiihe 


Brille aufzufegen, feine: Gattin Wilhelmine wieder erkennen. — 


Auch Siegfrieds Geburt aus Blutjhande, die niht aus der Sage 


übernommen, ſondern Wagners eigne Erfindung ift, aber durch— 


aus nicht auf einer dramatijchen Nötigung beruht, wirkt recht un= 


ſympathiſch. Kurz, troß der Größe des Dramas muß zugejtanden 
werden: Es umwittert uns hier ein Hauch) von Decadence. Das 


hat Nietzſche, troß jtarker Hebertreibung in feiner Kritik desRings 


($. W. S. 10 ff.) richtig erkannt. 


Freilich gibt es für diefen dekadenten Sug aud) eine Erklä 


rung, die Wagner entlajtet, ein doppeltes Motiv, das nicht in ihm 
lag, fondern von außen auf ihn einwirkte. Einmal war die 
Quelle, aus der er jchöpfte, ein Drodukt der Decadence. Id) meine 
die Edda. Durch Sophus Bugge, €. H. Meyer, Golther u. a. ijt 
längjt nachgewieſen, dat die Edda in vielen Teilen, zumal den 
Oödhinsliedern und der Döluspä, welche Anfang und Ende der 
Welt und die Schuld der Götter Schildert, durchaus nicht urgerma- 
niſch-heidniſche Elemente enthält, jondern die Refignation heidni- 
iher Skalden in Norwegen und Island, welche den Untergang 
ihrer Götter vor dem unaufhaltiam jiegreichen Dordringen des 
Chriftentums ſchmerzlich erkannt haben. Die Mythen der Edda 
ind urſprünglich Naturmythen, aud) die von Jdunas Blätterfall 
und Balörs Tod, die Tag und Nacht, Sommer und Winter, Ent- 
jtehen und Dergehen, Sreude und Schmerz im jährlichen Lauf der 
nordiſchen Hatur wiederjpiegeln. Die Hatur liegt jenjeits von Gut 
und Böje. Don einer Schuld und von einem Untergang der Göt- 


ter aus Schuld iſt urfprünglich nirgends die Rede. Dieje Begriffe 


find erjt ein fpäter zum Götterdämmerungsmythus verwobenes 
Produkt des Derfalls. Don einem urgermaniichen oder gar urindo- 
germaniſchen Peſſimismus zu reden, ijt aljo blanker Unfinn. 

Das zweite Motiv, das von außen auf Wagner einwirkte, 
üt, wie wir gejehen, der indiſche Schopenhauerſche Pejjimismus. 
Daß aber ein reiner Defjimismus, wie diejer, Elemente der Deca- 
dence in fich trägt, braucht wohl nicht bewiejen zu werden. 

So kommt Wagners religiöje Weltanfhauung im Ring nur 
gebrochen zum Vorſchein, wenigitens in feiner Hauptperjon. Wir 
müſſen zu Siegfried und zu der unvergleichlichen Gejtalt der Brün- 
hilde, oder auch zum erjten Entwurf flüchten, wenn wir hellere Süge 
entdecken wollen. 

Noch düjterer, aber auch Ronjequenter ift der religiöje Grund- 
gedanke in Wagners zweiter großen Dichtung aus jener Zeit in 
„Erijtan und Iſolde“. Das Drama ift, im Gegenjag zum 
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Ringe, aus einem Buß. Die wehmütige Liebe zu Mathilde rang 


nad) Derkörperung. Der Entwurf ſtammt aus dem Jahre 1856, 
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 Berbit 1857—59, 


‚die Ausführung der Dichtung aus 1857, die Kompofition erfolgte 
die erjte Aufführung in Münden 10. Juni 1865 





Cichtb 361 — 92) 
Der Trijtan-Stoff, aus dem Keltiih-Stanzöfiihen ftammend, 


iſt von romanijchen und mittelhochdeutſchen Dihtern oft behan- 
‚delt worden, am gelungenjten von Gottfried von Straßburg. 


Wagner hat all die grünen Blätter und bunten Blumen, die ſich 


um den fejten Stamm jchlangen, erbarmungslos abgeſchnitten und 
den Stoff, wie im Parfifal, ungemein vereinfacht. Dabei hat ihn 
wohl nicht bloß der dramatiſche Injtinkt geleitet, fondern zugleich 
das unwillkürliche Bejtreben, jo frei wie möglid) von äußeren Zu- 
taten jeine und Mathilde Wejendonks Seelenminne zu ſchildern. 


— Der bang jeines Dramas ijt kurz folgender: Ifolde wird zu 
Trijtan, der ihr einjt den Bräutigam im Kampf erjchlagen, und ihr 
nun Ichwerverwundet naht, von plößlicher Liebe ergriffen und 
heilt ihn. Obgleich er jpäter als Abgejandter bei ihr erjcheint, um 
für den alternden König Marke um Ijolde zu werben, und die Ehre 
‚ihm gebietet, jeine Liebe zu erjticken, kann doch aud) er die Stimme 
der Natur nicht unterdrücken. Aber, wenn das Leben beide Lie- 
benden trennt, kann der Tod fie einen. Ijolde bietet deshalb ihrem 
Öeliebten den Todestrank. Aber ihre Gefährtin, Brangäne, weldhe 
ihre Herrin um jeden Preis beim Leben erhalten will, vertaufcht 


heimlich den Todestrank mit dem Liebestrank. So ijt das Schik- 


jal der Liebenden entſchieden, Dfliht und Ehre vergefjend, an lang— 
jamer Liebesqual dahinzufiechen, bis — endlich der Tod fie erlöit. 

Don jeher, aber bejonders in feiner Seuerbahijchen Deriode, 
und gerade recht emphatiſch im „Ring“ hatte Wagner die Liebe, 
die Sinnenliebe, als höchſtes Lebensprinzip gepriejen. Was follte 
er tun, als Schopenhauer all jein Sinnen und Denken gefangen 


nahm? Obwohl von der Sinnenliebe ſelbſt bis an die Schwelle 


des Greijenalters hin und her gejchüttelt, verkündete der große 
Peſſimiſt und „Asket” von Frankfurt, daß das Begehren, daß die 
Geichlechtsliebe, aus der immer neues Dajein und damit immer 
neuer Jammer hervorgeht, der Grund alles Weltübels ſei. Sollte 


- nun Wagner feinen Inſtinkt feiner neuen Philojophie völlig unter- 


werfen? Das konnte er nicht. Dazu war fein Liebestrieb zu jtark. 
Aber er lernte in der Liebe zwei Elemente unterſcheiden: die jelbit- 


loſe Liebe einer Senta und Elijabeth, welche er mit dem buddhi— 
ſtiſch⸗Schopenhauerſchen Mitleid gleichjegte, und die begehrende 


Liebe, welche, wie bei Siegfried und Brünhilde zum Derderben 
führte. Und doch verurteilte er auch fie, die er früher jo laut ge- 
priejen, niht ganz. Er meinte, auch dieje injtinktive Liebe könne 
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als ein Heilsweg zur Derneinung des Willens führen. Und gerade 
diefe ift die Liebe von Trijtan und Iſolde. x 


Natürlid) ift das Drama von dem unglücklichen Liebespaar 


aus Lebenserfahrung und künftleriiher Intuition und niht aus 


hilojophifcher Reflexion geboren. Aber Schopenhauer hat wenig- 
Hens dabei Pathe gejtanden. Deshalb dürfen wir, dem Dorgang 
Wagners folgend, der feine eignen Dramen in vielen Sällen philo- 
ſophiſch deutete und dies bejonders hier in einem Brief an den 
Stankfurter Philojophen tat, es doch verjuchen, die Grundgedan- 
ken des Triſtan in den philoſophiſchen Wendungen Schopenhauers 


wiederzugeben, Beginnen wir mit den Gejtalten, die anjcheinend 


nichts mit diefer Stimmung zu tun haben und doch, im Sujammen- 
hang des Dramas betrachtet, an ihr teilnehmen. Da ijt zuerjt 
Brangäne, die ihre Herrin zu jehr liebt, um ihr den Tod zu geben, 
aber gerade durch ihren Ungehorjam jie der größten Qual über- 


liefert und jo eine Schuld auf ſich lädt (VII, 34). Sie iſt die Ver— 


treterin des blinden Mitleids, welches durd) das Leben das Leiden 
nur verlängert. Marke fieht fich nicht geliebt, er wähnt ſich 


vom Freund ſchändlich betrogen, aber er Öuldet, er vergibt. Er 


iſt das Abbild des buddhiftiichen Heiligen, des Asketen. Er ijt zur 


hödjten Entjagung gekommen. — Und nun vor allem das Helden- 


paar. Trijtan und Iſolde verneinen zuerjt den individuellen Lebens- 
willen: Sie wollen, ohne zu leiden, jich jo rajch als möglich aus 
ihrer Qual retten, indem fie ji) zum Selbjtmord entichliegen. Aber 
der Tod flieht fie, und jo kommen fie durd) die Leiden, die fie er- 
dulden, zur Derneinung des Gejamtwillens zum Leben. Sie erken- 
nen, wie es der Dichter jelbjt in jenen Jahren als eine Offenba- 
rung empfunden, daß nicht bloß fie, jondern daß die ganze Welt 
unendlich zu leiden habe, und jo jehnen fie ſich im Nichts aufzu- 


gehen (Lichtb. 379). Diejer Grundgedanke wird nun in unend- 
liher Dariation, umſchlungen von den Ranken der Mufik, immer 


wiederholt. Das Leben ijt der Tag, der Tod iſt die Macht. Der 
Tag ijt furchtbar, neidijch, eitel, prahlend, blendend, die Nacht er- 
jehnt, keuſch, wonnereich, geheimnisvoll, urewig, welterlöfend. Der 
Tag bringt Macht, Ehre, Gewinn, aber was jind fie als Wahn? 
Die Nacht bringt Liebe, Vergeſſen, Seligkeit. 


O ſüße Naht — ew’ge Naht — Hehr erhab'ne Liebesnacht! 
— Wen du umfangen — wem du gelaht — Wie wär ohne Bangen 
aus dir er je erwaht? — Nun banne das Bangen holder Tod — 
jehnend verlangter Liebestod ! - 


Der jchreclichite Sauber des Liebestranks iſt es, daß die Lie- 
benden dadurch immer wieder zum Leben erweckt, in „Samjara“ 


hineingerifjen, zu ewiger Qual verurteilt nicht fterben können. Der 
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einzige Troft in diejem Leiden der „Nachtgeweihten“ ift das Mit- 
leiden. Triſtan leidet mit Ijolde, Ijolde mit Triſtan. Endlich muß 
der Tröjter des Leids, Tod, doch kommen und den Mitleidenden 
3 des Leidens Siel ſetzen. 

Das iſt jhwüle orientalijche Atmoſphäre, das iſt Duften der 
1 Koſen von Schiras, Palmenraufhen am Strande der heiligen 
E 
: 
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Ganga, Sphärenmufik bei der Herabkunft des Buddha, des Welt- 
erlöſers. Welche empfängliche Seele hätte nicht diefe Empfindung 
gehabt, wenn ſie, umraujcht von der Welt der Töne des großen 
Zauberers, den Leiden Trijtans und Iſoldes laufchte! In den letz— 
‚ten Derjen, die Ijolde mehr jtammelt, als ſpricht, hört man gleich— 
 jam die. Wogen von Nirwana über der felig darin Ertrinkenden 
Zuſammenſchlagen: 
In des Wonnemeers wogendem Schwall, 
— In der Düftewellen tönendem Schall, 
= In des Weltatems wehendem All 
ge. ; Ertrinken — verjinken! 
r Unbewußt — höchſte Luft! 


Und doch iſts, als hörte ich noch einen anderen, bekannteren Laut 
miitklingen, einen Laut, herübergetragen aus dem mondbejhienenen 
ande der Romantik; Liebesloken, Todesjeufzen, Klagen um die früh 
- — dahingegangene Braut, Stammeln der Sehnſucht, fie möge im Dämmer- 
dunkel, zurückgekehrt aus dem TJenjeitslande, zur Seite des Liebiten 
ſich beiten. — Eymnen an die Nadıt! 
e © Bis vor. kurzem hat man von diejer Derwandtihaft Wagners 
mit Novalisnod nichts gewußt. Jetzt, feitdem man ſich immer in- 
tenſiver mit dem Dichterkomponijten bejhäftigt, jcheint die Erkennt- 
nis davon in der Luft. zu liegen. Ic habe im Lauf einer Reihe von 
Romantikervorträgen in Eijenah für mid) die Entdekung gemacht 
und fie anfangs März 1906 meinem Auditorium vorgetragen. Juli 
1906 hat fie — ganz unabhängig hiervon — Profejjor Prüfer-Leipzig 
im 1. Jahrgang des Wagner-Jahrbuhs (1906, 290-304) feinen 
eſern mitgeteilt. s : 
Dieje Hymnen jind vielleiht die wonnigjten und wehmütigjten 
Laute, die je von den Lippen eines deutjhen Dichters geflojjen find. 
; „Abwärts wend ich mid; zu der heiligen, unausſprechlichen, ge- 
heimnisvollen Nacht.“ So heißt es im 1. hHymnus. „Sernab liegt 
die Welt. In Tautropfen will id) hinunterjinken. Sernen der 
Erinnerungen, vergeblihe Hoffnungen kommen in grauen Kleidern 
- wie Abendnebel nad der Sonne Untergang. — Preis der Welten- 
_ Königin Nacht, der hohen Derkündigerin heiliger Welten, der Pfle— 
gerin jeliger Liebe! Sie jendet mir dich, zarte Geliebte, liebliche 
Sonne der Nacht. Nun wach' id. Denn id bin Dein und mein. 
Sehre mit Geijterglut meinen Leib, daß ewig die Brautnadht währe. 
— Muß immer der Morgen wieder kommen? Sugemejjen ward dem 
Licht jeine Seit, aber zeitlos und raumlos ijt der Hat Herrſchaft. 
 _ Nur die Toren verkennen Did, heiliger Schlaf! Sie fühlen Dich 
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nit in der goldnen Flut der Trauben und dem braunen Saft des E 


Mohns. Sie wijjen nicht, daß Du es bijt, der des zarten Mädchens 
Bufen umſchwebt, daß Du es bijt, der den Schlüfjfel trägt zu den 
Wohnungen der Seligen, Unendlicher Geheimnifje ſchweigender Bote." — 


„Hinüber wall’ ih, und jede Pein 

Wird mir ein Stachel der Wollujt fein. 

Nod wenig Seiten, jo bin ich los 

Und liege trunken der Lieb’ im Schooß. 

Id fühle des Todes verjüngende Slut, 

Su Baljam und Aether verwandelt mein Blut. 
Ic lebe die Tage voll Glauben und Mut 
Und ſterbe die Nächte in Heiliger Glut.“ 


Woher dieje Töne bei dem früheſt Dollendeten aller Romantiker ? 
Gewiß ijt das Meijie unmittelbare Empfindung, hervorgegangen aus 
jeiner Lebenserfahrung, dem tragiihen Gejhik des frühen Todes 
jeiner Braut, und dem Bewußtjein, daß feine ſchleichende Krankheit 
aud ihn bald den Weg des Todes führen werde. Aber es ijt aud 
erwiejen, daß Novalis Houng’s Nachtgedanken kannte und jedenfalls 
aud) jenes Wort im Sauft von der „Mutter Nacht“, dem das ſtolze 
Sicht „den alten Rang, den Raum, jtreitig mat”, und daß er auf 
die geipenjterhafte Erzählung der „Braut von Korinth“ mehrfadh an- 
jptelt. Aber aud) das iſt nicht ausgejälofjen, daß der Dichter in jener 
Seit, wo die Gebrüder Schlegel, neben andern, indiſche Dhilojophie 
und Dihtung gleihjam erjt neu entdeckten, mande Blume jeiner 
üppigen Doejie in dem indiſchen Saubergarten gebrohen hat. We— 


nigitens hat auch feine Philoſophie manche frappante, wenn auch nit 


im einzelnen nachweisbare Derwandtihaft mit der indiichen, und in 
den „Bnmnen“ (Hovalis Werke, ed. Dohmke, Leipzig und Wien, S. 16) 
jteht der Sag: „der Sänger 309g voll Sreudigkeit nah Indoitan, 
das Herz von ſüßer Liebe trunken, und jchüttete in feurigen Geſängen 
es unter jenem milden Himmel aus.“ 


Steilich Hovalis wurde Rein Anhänger des buddhiſtiſchen Heiligen, 


jondern fand fein Heil in Jeſus: 


„Was wär’ ich ohne dich gewejen ? 
Was wird’ ich ohne dich nicht fein? 
Su Surht und Ängjten auserlejen, 
Ständ’ id) in weiter Welt allein. — 


Mit ihm bin ich erſt Menjc geworden, 
Das Schickſal wird verklärt durd ihn, 
Und Indien muß jelbjt im Norden 
Um den Geliebten fröhlich blüh’n.“ 


‚Aber auch Wagner blieb dem ftrikten Schopenhauertum und 
der indilchen Philofophie nicht völlig ergeben. Dielleicht ift dieſe 


Wendung ſchon im Criftan (Lichtb. 391. 5207.) ganz leife ange 
deutet. Triſtan und Ijolde verjenken fi in Hirwana. Aber was 
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it Nirwana? Das abjolute Nichts? Das fteht nad) indiſcher Dhi- 
i loſophie durchaus nicht feſt, und ob es Wagner fo aufgefaßt, kann 

man nicht jtrikt behaupten. Wenn Nirwana „hödjlte Luft“ iſt, 

kann es dann das Nichts fein? Auf ein Leben im Tode ſcheinen 

auch die Derje hinzudeuten: „So ſtarben wir, um ungetrennt, — 
= Ei — ohne End — ganz uns ſelbſt gegeben, — der Liebe nur 
zu leben.“ 
Por allem aber dichtete Wagner nach dem Triſtan die „Mei— 
ſterſinger“ und hat in Hans Sachs, wenn man das auch nicht fo leicht 
durchſchaut, doch anerkanntermaßen das Urbild des (buddhiſtiſchen) 
Weiſen dargeſtellt, der einſichtig genug iſt, auf die Liebe zu ver- 
zichten, aber doch nicht in feinem Schmerz untergeht, jondern ſich 
über ihn erhebt in freudiger, jelbjtgewollter Entjagung, 
Mit diefem Drama, geboren aus dem Kernfejten deutfchen 
Bürgerium, wendet fih Wagner wieder einer helleren Weltan- 
Ihauung au. 

Das führt uns zum vierten Teil unferer Darjtellung. 


——— 





e IV. Deriode. Wendung vom abjoluten zum be- 
dingten Pefjimismus. Derbindung von Budöhis- 
mus und Chriſtentum in der Regenerationslehre. 


Wagners Schickſal hatte ſich gewendet. Der Fürſt, nah dem 
—9— er im Vorwort zur Herausgabe der Nibelungendichtung (Wien 1862, 
WI, 281) jehnjühtig ausgejhaut, Hatte ſich gefunden. Es war der 
adhtzehnjährige König Ludwig II. von Bayern, der Jüngling mit der 
heochragenden Geitalt und mit den dunkelblauen Schhwärmeraugen 
(Bü. 168), dejjen Seele ſich jchon jeit Jahren mit jugendlicher Be- 
-  geijterung in die Wagnerjche Romantik verjenkt hatte. „Er ijt leider 
jo jhön und geijtooll”, jchrieb der Meijter nad) der erjten Begeg- 
nung, „daß ich fürchte, fein Leben müſſe wie ein flüchtiger Götter- 
traum in diejfer gemeinen Welt verrinnen. Er liebt midy mit der 
Innigkeit der erjten Liebe, er verjteht mich wie meine Seele,“ Diejer 
ideale Fürſt mit dem tragijchen Schickſal wurde nun des Meijters 
Schützer und Sreund, damit der Genius „die mächtigen Schwingen 
feiner Kunjt ungejtört entfalten könne”. Es begann eine Seit ſchwär— 
meriſcher Freundſchaft und freudigen Schaffens. Dier glänzende Auf- 
führungen des Trijtan mit dem Ehepaar Schnorr von Carolsjeld fan— 
den jtatt. Semper, der berühmte Baumeijter, Wagners Sreund von 
Dresden, Paris und Sürich her, entwarf einen grandiofen Dlan zu 
einem Wagner-National-Theater in München, einer Akropolis der 
Kunjtmetropole Süddeutjchlands. Aber die beiden Romantiker, Leh- 
rer und Schüler, hatten drei Injtanzen nicht in Berechnung gezogen, 
die Hofkamarilla, die Dfaffen und die Bierphilifter. Wagner war 


47 





alsbald der bejtverleumdete Mann in Münden: der Horddeutihe, 


der Proteitant, der Philojoph, der ehemalige Revolutionär, der freie 
Künjtler war von vornherein verdähtig. Am lauteſten jchrie man 


über Derjchleuderung der öffentlihen Gelder. In der nädjten Um 


gebung des Königs wußte man dreijt feine direkten Befehle zu um— 
gehen oder zu entitellen. So wurden die 40000 Gulden, die der hody= 
herzige Monarch in aller Stille dem Sreund zur Deckung feiner rieſig 
angejhwollenen Schuld zu leihen beabjichtigte, von der damit beauf- 
tragten Büro-Kreatur in großen Säcken voll lauter Silbermünzen unter 
der Eskorte der Königlihen Kajjenbeamten Wagner vor das Haus 
gefahren und dort abgeladen (GI. III, 1, 119). Don der Hofclique, 


deren Seele Herr von der Pfordten gewejen zu jein jcheint (Brief vom 
11. April 1866, Suzern), empfing die Prejje ihr unjauberes Material. 


Der „neue Bayerijche Courier“ und der „Dolksbote” (GI. III, 1, 133) 
begannen den „Eindringling“ mit Shmug zu bewerfen. „Der be- 
zahlte Muſikmacher“, der „Barrikadenmann von Dresden“, der „Agent 
des Mannes von Blut und Eijen“ beabjichtige den König zu Iandes= 


verräterijhen Ideen zu mißbrauden, das jtehende Heer durch ein Dolks=- 


heer zu erjegen, an der Spige der Sozialdemokraten die übrigen 
deutſchen Sürjten zu bekämpfen. Kurz die Dolksjeele wurde zum 
Kochen gebradt. Wagner der Dichter, Komponijt, Philojoph, He— 
jthetiker erjchien für Ludwig II. ebenjo gefährlich, wie die Tänzerin 
Zola Montez für Ludwig I. Er mußte weichen. Am 10. Dezember 
1865 verließ er die für ihn jo ungajtlihe Stadt. Er hatte, wie der 
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Brief vom 11. April 1866 zeigt, trog aller jhwärmerijhen Sreund- 5 


ihaft die damalige politijche Unmündigkeit des Königs zu deutlich 
erkannt, um auf dauernde Wiederkehr zu hoffen. Der unruhige 
Seefahrer auf dem Meere des Lebens wurde wieder aus dem Hafen 
verwiejen. 


Hoch einmal warf er Anker am Diermwaldjtädter See in Trieb- 
ſchen bei Luzern. Unterdejjen war feine vielgeprüfte und ihn viel 
prüfende Gattin Wilhelmine am 27. Januar 1866 gejtorben, und 
Stau Cojima, Lijzts Tochter und Hans von Bülows Gattin, 30g in 
jein Haus ein, um es ihm zur Heimat zu mahen (Bü. 178ff.). Die 
ſchwärmeriſche Derehrung für den Meijter hatte jie einjt mit ihrem 
Öatten Bülow zujammengeführt und trennte fie jegt von ihm. Dem 


Urteil der Welt zum Troß fand fie ihr Glük an des Meijters Seite, & 
bis nach jchwerer Prüfungszeit ihr Bund am 25. Augujt 1870 die ge- 


jegliche Sanktion erhielt: „Dieje unerhört ſeltſam begabte junge Stau, 
Liſzts wunderbares Ebenbild“, wie jie Wagner in der Münchner Seit 
nennt, war als Gattin ihrem Gatten kongenial. Was er jhuf, ver- 
mochte jie zu verjtehen und zu bewahren und ihn zu neuem Schaffen 


anaufeuern. Ihrem bedeutenden Geijt und ihrer unermüdlichen Tate 
kraft ijt vor allem die Erhaltung des Bayreuther Werks zu danken. 


Als nad) zwei Töchtern in Triebihen ein Sohn geboren wurde, fühlte 


ia nn vom Schickjal jo viel verfolgte Meijter auf dem Gipfel feines 
ücks. 3 


In der Stille von Triebjhen entfaltete er nun eine reiche Tätig- 
Reit. Er vollendete die Kompofition der Meijterjinger (Okt. 1867), 
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ied (Febr. 1871) und einen Teil der Götterdämmerung, 
berühmten Aufjag über „Beethoven“ (Dez. 1870), be- 
ritzſch in Leipzig die Ausgabe feiner gejammelten Schriften 
J eß die 2. Aufl. vom „Judentum in der Muſik“, jetzt unter fei- 
nem eignen Namen (1869) erjcheinen. 170 Gegenjchriften waren die 
oft jehr unflätige Antwort (Bü. 184). Häufig wurde auch die Muße 
s Meijters, der nun eine europäiſche Berühmtheit geworden war, 
rc Beſuch unterbrochen. Der interejjantejte Gaſt, der hier ein- 
hrte, war der Basler Profejjor der klaſſiſchen Philologie Sriedrich 
egihe. In feinjtem Derjtändnis des Wagnerjhen Genius hat ihn 
kaum einer übertroffen. Er hat das Geijtreichjte an Bewunderung 
und Bosheit über ihn gejchtieben. Seine Bewunderung beweijt „die - 
Geburt der Tragödie aus dem Geijte der Mujik“ (Leipzig, Fritzſch 
72, und „R. Wagner in Bayreuth”. In das dithyrambiſche Lob 
des Meijters mijcht ſich hier allerdings ſchon mander Kritifche Ton. 
Aber noch ſchwor diejer philojophiihe Proteus auf feinen Meijter 
Wagner, wie auf beider Meijter Schopenhauer. Als aber Wagner 
mit Darjifal ji dem Chrijtentum wieder zuwendete, da verwandelte 
jih des großen Chrijtusfeindes Liebe in Haß. Er warf dem ehema- 
en Sreund vor, er jei zu Kreuz gekrodhen. Er griff aud) den To- 
en noch aufs heftigjte an in jeinem Pamphlei: „Der Sall Wagner, 
in Mujikantenproblem”, dejien Thema ijt: Wagner Kein Dichter, 
Rein Mujiker, nein ein Komödiant. Eine bloße Schmähjchrift, wie 
M. Koch (362) meint, ijt fie übrigens doch nit. Sie ijt erzeugt aus 
em Sorn eines, jonjt trinkfejten, Mannes, der jih an einem jchwe- 
Wein beraujht hat und ihn am andern Morgen aus Scham, 
e Seitlang die Herrjhaft über ſich jelbjt verloren zu haben, ge— 
pantſchtes Seug nennt. Der königliche Sreund, Ludwig, war, troß 
mancher Schwankungen, der Liebe zu feinem großen Lehrer treuer 
geblieben als der philojophiihe. Aber Wagner kehrte nicht dauernd 
ah Münden zurück, jondern erbaute fein Sejtjpielhaus und jein 
Heim Wahnfried in dem jtillen fränkijchen Bayreuth. An jeinem Ge- 
yurtstag, 22. Mai 1872, wurde mit der 9. Beethovenjchen Symphonie 
er Grunditein gelegt und nad) vielen Kämpfen und Mühen konnte 
1876, Juni bis Auguft, die erjte Aufführung des Riejendramas des 
Ringes jtattfinden. Aber der Unermüdliche rajtete noch nicht. Neben 
iner Reihe von Projajchriften, deren Hauptinhalt wir gleich zujam- 
menfafjen werden, entjtand das Wunderwerk des Parjifal, der 1854 
uerjt geahnt, 1865 entworfen, Sebruar 1877 als Dihtung und 13. Ja— 
ar 1882 in Palermo in der Kompofition fertig wurde. Die 16 Auf- 
rungen diejes Hymnus auf die Erlöjung (26. Juli bis 29. Augujt 
2) Krönten des bald 70 jährigen Meijters Lebenswerk. Wegen zu— 
mender Kränklichkeit 309 er ſich Winter 1883 in jein geliebtes 
denedig zurük. Am 12. Sebruar 1883 ließ er im Kreije der Seinen 
od einige Akkorde aus dem wehmütigen Rheintöchtergejang ertö- 
en „Traulih und treu ijt’s nur in der Tiefe". Am 13. Sebruar 
ittag neigte ſich feine Lebensjonne zum Untergang. 
Mit der großen Wendung in Wagners Geſchick i. J. 1864, 
ie ihm die Erfüllung vieler, aber nicht aller und zumal nicht jei- 


z Schmiedel, Kichard Wagners Weltanfhauung. 
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ner legten, idealjten Wünſche brachte, beginnt auch wieder feine 
Tätigkeit als Projajchriftiteller, die jeit 1851 zurückgetreten wo = 
1. An der Schwelle der neuen Epoche jteht jeine dem könig- 
lihen Freunde gewidmete Schrift „Ueber Staat und Religion”, 
1864 (VII, 3—29, von der id) im folgenden nur die Seiten, nit 
den Band zitiere). Ich habe länger gefhwankt, an welhemPunkt 
des philojophijchen Entwiklungsganges Wagners fie einzureihen 
jei, bis ic) erkannte, daß fie gerade den Mebergang von jeiner ab 
joluten zu feiner relativ-pejjimijtiihen Weltanihauung kennzeihe 
net. Zu meiner Sreude finde ic) dieje Meinung in Louis vortreff⸗ 
licher Abhandlung beitätigt (S. 152 ff.), der hiermit die ähnliche, 
auch von Lichtenberger (408 ff.) beobachtete Wendung in den Mlei- 
ſterſingern kombiniert. — 
Auf den „Kacker von Staat” iſt Wagner auch jetzt, wie in 
jeinen Revolutionsjchriften, nicht gut zu jprehen. „Er ijtein Der- 
trag, durch welchen die Einzelnen, vermöge einiger gegenjeitigen 
Bejhränkung (ihres blind begehrenden Willens), ſich vor gegenjei= 
‚tiger Gewalt zu jhügen ſuchen“ (8). Er balanziert die auseinan- 
derjtrebenden Interefjen der vielen Parteien. Die Derkörperung 
diejes Gleichgewichts ijt der Monarch} (9). Sein Walten ijt Ge 
rehtigkeit und, wo dieje nicht zureicht, Gnade. Die einzig richtige 
Staatsform iſt die Monarchie. Jede Revolution hat ſich jelbit ge 
richtet (10). Freilich, die Notwendigkeit der Monarchie einzujehen, 
reicht der Jntellekt der Menge nicht aus. Aber wie das Tier jei- 
nen Jnjtinkt, hat die Menſchheit ihren — der Klaren Heberlegung 
des Denkens oft widerjprehenden — Wahn. Wie das Tier, jo 
führt Wagner im Anſchluß an Schopenhauer (W. a. W. undD, 
II, 607 ff.) aus, in feinem egoijtiihen Gejchlechtstrieb doc) gerade 
unegoiſtiſch für die Erhaltung der Art jorgt, jo kann der Menſch, 
obgleich er durch jein Denken in einer gewiljen Handlungsweile 
Beinen Dorteil für ſich erjieht, doch triebmäßig zum Dorteil der 
Gejamtheit, nicht egoijtiich, ſondern idealijtiich empfinden und han 
- deln. Dies geſchieht im Patriotismus und in der Religion (11ff.). 
- Der Patriotismus erhebt den Staatsbürger zu der höchſten ihm 
erreihbaren Höhe, die Religion führt ihn erjt zur eigentlichen 
Menjhenwürde (19). 
Die Religion ijt ihrem Wejen nad) geundverjchieden vom 
Staat. Die reine, höchſte Religion, die in die Welt getreten, mußte 
ſich vom Staat völlig trennen (20). Ihre Grundlage ijt das Gefühl 
der Unbefriedigtheit mit allen menjhlihen Dingen, Derneinung 
der Welt, Erkenntnis, daß fie auf einer Täufchung beruht, Streben 
nad) Erlöjung aus ihr, vorbereitet durch Entjagung, erreicht dur 
den Glauben (20 f.). Die Religion ijt nicht von diejer Welt, fie 
findet, daß es eine andre, von der irdijchejtaatlichen völlig verjchie- 






50 









ieje Jenjeitsvoritellung, jpeziell die der chriſt⸗ 
ne egoijtilche, wie Wagner einjt in „Kunft 
n behauptet hatte, fondern eine dur Ent 

und Leiden gezeitigte. Hier ijt das Reich des Glaubens, 
bejeligenden „Wahns“ des Weltüberwinders. Der Glaube 
ujammengefaßt im Dogma, der allegoriichen Darftellung des 
usſprechlichen (23). Durch diefes hat freilich die Religion, wie 
gner jchon in jeiner Daterlandsvereins-Rede erkannt hatte, im 
f der Seiten jhwere Entitellungen erlitten (24). Troßdem 
t jie nicht, jondern wird immer ihr Heiligtum in den Tiefen 
s Gemüts behaupten (25) und durch das Beijpiel edler Taten, 
ich Heilige und Märtyrer auf die Welt heilvoll einwirken (26). 

Aud, dem König wird fie zum tiefiten Segensquell, zum Ausfluß 
der Gerechtigkeit und Gnade. In ihr liegt das Miniterium des 
Königlichen Ideals (26, 27). 
Den Schluß der Abhandlung (27—29) bildet die Daritellung 
des Swedes der Kunit, die für Wagner, den Künjtler, immer das 
A und das O bleibt. Iſt der Staat die Sujammenfaffung der rea- 
n Welt mit all ihrem Swang und Leid, ijt die Religion der Weg 

diejer Welt hinaus in das Jenjeits des Dergeijens und der 

ligkeit, jo joll die Kunjt den Menjchen, der doch gezwungen ift, 
in der Welt des Staats und jozialen Lebens auszuharren, über die 
Härten derjelben durch das Spiel eines jchönen Scheins hinweg: 
uſchen und über jid) und die Welt erheben. So ijt jie der Keli— 
gion verwandt. Während aber die Religion ein unbewußter Wahn 
üt, ijt die Kunjt ein bewußter. Sie ijt Schein und will Schein jein. 
— Nun ift aber das ſtaatlich joziale Leben (nad) Schopenhauer) 
nicht bloß leiövoll und ſchrecklich, weil jich der blinde Willenstrieb 
darin dokumentiert, fondern es ijt zugleid) eigentlich ein „Wahn“, 
ein Schein, Maya. Die Kunit, obgleid) jelbjt Schein, hat nun nad 
Wagner den Sweck, das leidvolle Leben als Schein, als 
Wahn erkennen 3u lajjen. 
Merkwürdig! Was ijt nun der „Wahn“? Wagner jcheint 
mit dem Begriff zu jpielen. Am beiten geben wir wohl „Wahn“ 
mit „Ideal“ wieder (18, 19, 27) und faljen des Denkers Meinung 
jo: Religion und Kunft find Jdeale, dazu bejtimmt, dem Ic die 
reale Welt überwinden zu helfen. Iſt das Jdeal nun Wahrheit? 
Kein und ja! Nach der gewöhnlichen Meinung ijt die Außenwelt 
das eigentliche Reale, Religion und Kunlt aber nur ein ſchöner 
Schein. Iſt aber das Ich das eigentliche Weſen der Welt, wie es 
t Buddhismus dod) behauptet, dann iſt die Außenwelt eine Täu— 
ung und das Ideal ijt die eigentliche Wahrheit. vn 
Eine deutlihe Entſcheidung gibt Wagner nicht; ebenjowenig, 
wie in den Meifterjingern, wo der Wahn gleichfalls eine große 
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Se a a dann so 


Rolle jpielt. Wie aber Hans Sachs troß eignen Derzichtens ſein 


Werk, den Sieg der heil’gen deutſchen Kunjt, glücklich zum öiele 





führt (Louis 154), jo dürfen wir vermuten, daß Wagner auch in = 


„Staat und Religion“ dem Wahn einen pojitiven Wert beilegt. 


Bliken wir von hier, vom Standpunkt des Jahres 1864, zus — 
rück auf die politiſch-äſthetiſchen Schriften ſeiner zweiten Periode, 


ſo zeigen ſich die gewaltigen Wandlungen, die Wagner durchge— 
macht hat. Einſt war er revolutionär, jetzt iſt er konſervativ, einſt 


Utopiſt, jetzt ein Rechner mit den realen Derhältnijjen. Damals war 


ihm die Religion, jpeziell das Chrijtentum, eine ſchlaue Einrichtung, 
um der Menjchheit bei dem Sammer des Dajeins klüglich ein Jen- 


jeits vorzufpiegeln. Jetzt erjcheint fie ihm mit Recht die Trüglid- : 


Reit der nichtigen Welt zu predigen. Aljo lauter Gegenjäge! Und 


doch gewiſſe Sufammenhänge in politiiher und religiöjer Beier 


hung. Der Revolutionär von 1848 hatte doc) in jeiner Daterlands- 


vereinsrede die Ylotwendigkeit einer monardijchen Spige des 


Staats betont und, obgleich ein Gegner des Chrijtentums, doc) die : 


Religion Apollons und die Perjon Jeſu als Retter der Menſchheit 
hingejtellt (III, 41). So weijt die Schrift über „Staat und Reli- 
gion“ ihren Sujammenhang mit der Dergangenheit auf. 





Aber fie läßt aud) ihren Uebergang zu Wagners letter reli= = 


giöjer Lebensweisheit, der Regenerationslehre, erkennen. Heberall 


werden 1864 noch Schopenhauerſch-buddhiſtiſche Ausdrücke von der 
Religion gebraudht. Sie erjcheint als Erkenntnis des Trugs, 


Maya, Sehnjuht in Nirwana einzugehen, der buddhiſtiſche „Hei= 
lige“ wird als Beijpiel hingejtellt u. &. Und doch hat auch Wag- 
ner, wie jo mancher andre, durch Schopenhauer hindurd) den Weg 


2 


zum Chritentum und zu jeiner Würdigung wiedergefunden. Fit 


die Religion auh nur ein „Wahn“, jo werden doch eine Reihe 


pojitiver Ausjagen von ihr gemadt, und durch das Düjter indi- 


jher Weltverneinung fieht man leije, wie in den Meijterfingern, 


das Licht chriſtlich optimiftiicher Weltbetrahtung hindurhihim- 


mern. 


2. Eine Dereinigung beider Elemente, des peſſimiſtiſchen und 


optimiſtiſchen, des budödhiftiichen und chriftlichen mit Heberwiegen. 
des letzteren ijt nun auf religionsphilojophilch-joziologiihem Ge= 
biet Wagners Regenerationslehre, im Reiche der Kunft fein 


unvergleichliches Bühnenweihfeitipiel Parjifal. 
Die Quintejjenz der Theorie von der Wiedergeburt der Menſch— 


heit, in welcher der Meijter von Bayreuth nachhaltige Anregungen 


von dem Grafen Gobineau'?) erfahren hat, ijt niedergelegt in dem 
bedeutenden Ejjan über „Religion und Kunjt“ X, 211-253 (1880) 








15) Ejjat jur Pinegalite des races humaines 1853-55. 
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f e : „Was nüßt dieje Erkenntnis?“ X, 253 ff. 
te Dich ſelbſt“ X, 265 ff. (1881), „heldentum umd - 
entum“ X, 275 ff. (1881). Aber aud in „Deutjche Kunft und 
itik“ VII, 30-124 (1865), „Was ijt deutih?“ X, 37 ff. (1878), 
odern“ X, 54 ff. (1878), „Publikum und Popularität“ X, 61-90 
„Wollen wir hoffen?” X, 118 ff. (1879), „Offnes Schreiben 





reihlihes Material zu dieſem Thema. Ganz bejonders beachtens- 
‚ijt aber die prächtige Abhandlung über „Beethoven“ IX, 61-126 
0). Hier jieht der Lejer mit Bewunderung, wie der Genius den 
tus verjteht und ihm Huldigt. Wenn man Wagners Urteile über 
unjt in dieſem ganzen legten Abjchnitt jeines Lebens mit früheren 
erungen vergleicht, jo fällt jofort auf, daß er viele ungerechte 
 überjtürzte Behauptungen zumal feiner Revolutionsperiode jtill- 
weigeno korrigiert und jachlichere, mildere, abgeklärtere Anſchau— 
ngen vorträgt. Erit jegt wird er den Heroen unjrer Mujik und Li- 
se: völlig gereht und hat manch goldenes Wort über jie ge- 
ſprochen. 

die Kegenerationslehre iſt das deutlichſte Zeugnis für Wagners 
nfajjenden Geiſt, dem nichts Menſchliches fremd war: Religion und 
Kunjt, Wijjenjhaft und Technik, Materialismus und Darwinismus, 
apitalismus und Sozialismus, Islam und Parjismus, Schlachthäuſer 
nd Divijektion, Politik und Sriedensbejtrebungen, Temperenz und 
Vegetarianismus, Jejuiten und Juden, Jurijten und jftümpernde Phi- 
lologen, ruffijhe Bauern und japanische Pflanzenefjer, Torpedoführer 
Heizer, alles zieht er in den Kreis jeiner Betrahtungen. Läuft 
ei manches Seltjame und Ueberjpannte, mandes Harte und An- 
ige mit unter: nun, weldher große Geiſt — und hieße er Goethe 
— hat nit feine Schrullen? Sie verjhwinden aber bei Wagner in 
der Menge des Bedeutenden und Bleibenden. Die religiöje Weltan- 
auung des Meifters, die der Greis zwiſchen feinem 60. und 70. 
bensjahr entworfen, jehaut ji) an wie eine weit gedehnte Land- 
aft, voll reiher Matten und bizarrer Selsbildungen, durchzogen von 
reiten, menjchenbelebten Slüjjen, gekrönt von den ewigen Häuptern 
der jchneeigen Alpenberge im hellen Schimmer des jheidenden Tages- 
gejtirns, überjpannt von einem grünlich jchimmernden Himmel, der 
kunftsfroh einen neuen jtrahlenden Tag verheißt. 

Bei der Daritellung der Regenerationslehre halte ich mich in 
erjter Linie an „Religion und Kunjt“ und ziehe die anderen Werke 
ır aushilfsweije herbei (vgl. auch Lichtb. 4539-94 Ch. 208—47). 
Die Dorausfegung der Theorie von der Wiedergeburt ijt die An- 
_ nahme, daß alle phnjijhen, jozialen, ethiſchen, äjthetijhen, religiöjen 
Erſcheinungen der Menjchheitsentwiclung in einem notwendigen in— 
n Zuſammenhang jtehen und eine einheitliche Ab- und Aufwärts» 
egung der Menjchheit, Degeneration und Regeneration jtattfindet. 
Wie in feiner Junghegeljhen und Schopenhauer'ſchen Deriode 
ht unjer Denker aus von dem tatſächlich verderbten Suftand der 
genwärtigen Welt. Woher jtammt derjelbe? Mit Schopenhauer 
itte Wagner geglaubt: von Ewigkeit, aus dem Sündenfall des Ur- 
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ern €. v. Weber“ (über Divijektion) X, 194 ff. (1879) findet 












willens, mit Seuerbah: von der Unterdrückung des freien Geil 
der Griehen duch die rohen Römer und das blöde Chrijtentum. 
Jetzt jegt er die Degeneration in den Abfall von dem reinen Sujtand 
der ÜUrmenjhheit. £ : 
Dieje Degeneration ift zunädjt eine phyſiſche. Ihre erſte Ir 
ſache ift die Fleiſchnahrung, über deren Schädlichkeit der jo häufig 
kränkelnde Meiiter ſich ſchon oft Gedanken gemadt hatte. Der na 
türlich⸗ unſchuldige Menſch ift ihm jegt nicht mehr, wie früher, dee 
Braftjtrogende Germane, jondern der janfte, frieöliebende, Pflanzen- 
koſt genießende Hindu (X, 225 ff.), dem der Jäger des Wildös und 
der Sclächter der Haustiere ein Greuel war. Aber es blieb nicht 
jo. Aus feinem Land, jener Urheimat der Menſchheit, zogen andre 
Stämme aus. Der Hunger der Wüften zwang, jie, der Stammver- 
wandtſchaft des Tieres mit dem Menjchen, des Mitleidens vergejiend, 
Tiere der Herde zu jchlahten. So wurde der Menjh zum Sleiſch-⸗ 
frefjer, zum Raubtier, mit dejjen wilder Gier er immer weiter drang 
und als Raubmenjd viele Reihe pflanzenefjender Dölker eroberte, 
unterjohte und auf ihren Trümmern Pfeudokulturen errichtete. Dieje 
natürliche Gier hat fi} bis heute erhalten, wie man jeden Tag an 
den bluttriefenden Schlahthäufern jtudieren kann. Aber jie räht 
ji} bitter. Das Raubtier, wie der Raubmenjd kann nicht gedeihen. 
Er jieht an den Solgen feiner Nahrung an bösartigen Krankheiten 
dahin (227. 238). 
Die zweite Urſache der phyſiſchen Degeneration der Menſchheit it 
die Dermijhung der indogermanishen Edelraſſe mit andern, zumal 
mit den Juden (vgl. X, 54 ff. 263 ff. 275 ff.). Uneingedenk jeiner 
ehemaligen Steundjhaft mit Juden und Judengenojjen im „jungen 
Deutijhland", war Wagner feit der Revolution bis zu feinem Ende 
gegen die „Juden“ von einem fajt injtinktiven Abicheu erfüllt. Shon 
im „Judentum in der Mujik“ (1850. 2. Aufl. 1869) Hatte er ihre 
künjtleriijhe Unproduktivität, ihren Geſchäftsſinn aud in Kunftöingen, 
die Babe, die Errungenjchaften anderer auszubeuten, und jogar ihre 
Sprache, das „Mauſcheln“, gegeißelt. Aber jein Widerwillen wuhs 
durch feine Lebenserfahrungen nur noch mehr (264 ff). In feinen 
Regenerationsihriften wirft er ihnen vor allem vor, daß fie überall, 
wo nur die leiſeſte Gelegenheit jich zeigte, ſich eingenijtet (243), durch 
die Börje den verruchten Kapitalismus großgezogen (266. 268), duch 
das Prekjudentum die freie Meinung und echte Kunft unterdrückt, 
die chrijtliche Religion verderbt (86. 232. 271) und vor allem die 
germanijhe Kaſſe verpfujcht haben (271). Freilich ihnen ſchadet bi 
ihrer Sähigkeit die Dermengung nichts, denn der Jude „vermiihe 
fi männlich oder weiblich mit den ihm fremdartigjten Rajjen, immer 
kommt ein Jude wieder zu Tage”. — 
Die nach Wagner fo verderbliche Paraſitentätigkeit der Juden 
im modernen Staat, weiſt auf die politiſch-ſoziale Degenerationhin, 
an der gerade auch jie wefentlich Schuld tragen. Da wir dieje hon 
bei Bejprehung von „Staat und Religion" behandelt haben, können 
wir jie hier übergehen. — 
Es wäre nun die Aufgabe des Intellekts, die phyſiſche und for 
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dem Deckmantel der Wijjenihaft das Hlitleiden jo verachtet, daß fie 
n den „Solterkammern der Wiſſenſchaft“ das ſchreckliche Mittel der 
iwijektion anwendet (194 ff.). Viel berechtigter als dieje immerhin 
nfechtbare Kritik ijt die an der Methode der Haturwiljenihaft, welde 
n ihrer damaligen Ueberhebung, die längjt viel größerer Bejcheiden- 
t gewichen ijt, meinte, die Welt aus „Kraft und Stoff“ erklären 
(261), Philojophie und Religion als Rudimente einer vergangenen 
Epoche rerahten und den Begriff des Genies, der künſtleriſchen und 
eligiöjen Intuition leugnen zu können (83. 88 f.). 
Dabei wäre es ein arger Irrtum, wollte man behaupten, Wag— 
‚ner habe dem Grundjat gehuldigt „Verachte nur Dernunft und Wiljen- 
ſchaft!“ Sein Sorn richtete fih nicht gegen die Wiljenjchaft an ſich, 
jondern gegen ihre materialijtiiche Derzerrung. 
Alle die hier aufgezählten phyſiſchen, fozialen, intellektuellen Er- 
heinungen jind Merkmale der Degeneration. Wie ijt die Menſch— 
eit zu retten? Wie ift Regeneration möglih ? Das erjte Heilmittel 
it unferm Denker, wie jo vielen edeln Sreunden der Mlenjchheit, 
velhe die verderblichen Segnungen der Kultur beklagen, wie er es 
m allgemeinen ſchon in feiner Revolutionsperiode gepredigt Hatte: 
Rückkehr zur Natur. Hier ſchlägt er nun bejondere Heilmittel vor. 
zZunaãchſt Aufgeben der Sleifchnahrung, ferner Dereinfahung der kom— 
-  plizierten Maſchine unjerer Sivilifation, Emanzipation .der germani- 
ſchen Edelraſſe von fremden parafitiihen Eindringlingen u. |. w. Wie 
dies auf normalem Wege möglich, ift, weiß der große Jdeolog freilich 
ſelbſt nicht anzugeben. Aber er empfiehlt, die ſchon bejtehenden De= 
- getarier-, Temperenz- und Sriedensgejellihaften auszubauen, zu ver- 
einigen und von neuer höherer Warte aus den Kampf gegen die 
_ Degeneration zu beginnen. J 


Naeben dieſen ſtark utopiſtiſchen Vorſchlägen gibt aber der 
Denker von Bayreuth noch zwei Wege an, die zur Kegeneration füh— 
ren, dieſelben wie in ſeiner Schrift von 1864, nämlich: Religion 
und Kunſt. 
Beide, die immer ſchon die mächtigſten Impulſe ſeines Süh- 
lens und Schaffens waren, find in der Ießten Periode jeines Lebens 
zu einer wahrhaft harmonijchen Einheit verſchmolzen. Wenn er 
in reiner Begeijterung ihre Hoheit preijt, erheben ſich jein Stil und 
feine Gedanken zu wahrhaft prophetiicher Höhe. Sein Standpunkt, 
peziell dem Chrijtentum gegenüber, geht über den von 1864 nod) 
wesentlich hinaus: Die beiden erhabeniten Religionen find der 
‚Brahmanismus mit dem aus ihm ſich ablöfenden Budöhismus und 
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das Chrijtentum (223). Der Brahmanismus wendet fi 
die Erkennenden, die „Reichen im Geijt“. Die Mlenge kan 
nad) zahllojen Wiedergeburten die Erkenntnis erlangen (212.283) 
war zeigt Buddha, der erleuchtetite Wiedergeborene, dem armen 
Dolk einen kürzeren Weg zum Heil: Entjagung und Sanft ab 
Aber jeine Jünger Rehrten doc wieder zur Religionsphilo — 
des Brahmanismus zurück (212f., 283). Anders die chriſtliche Reli- 
gion: „Ihr Gründer war nicht weile, jondern göttlich“ (213.215). 
Seine Lehre war die Tat des freiwilligen Leidens. Anihn glauben 
hieß ihm nadfolgen. Seine Religion war für die „Armen im 
Geiſt“. Sie begehrten anjtatt der Metaphyfik das Wunder (213). 
Das wahre Wunder aber ijt die Umkehr des Willens (214). Das, 
was dieje Umkehr bewirkt, muß über die Natur erhaben jein. Je 
fus nannte es das „Reich Gottes“. Su ihm berief der himmliihe 
Dater die Mühjeligen und Beladenen, zu denen Jejus als Bruder 
gejandt war. Das ijt eine neue Offenbarung, der Wunder aller 
größtes (214}). 
Jeſus war Galiläer, der Sprößling einer von den Juden ver- 
achteten Mijchbevölkerung (232), aljo wahrjcheinlich jelbjt nicht 
Jude (?). Er heit mit Kecht „Sohn Gottes”, denn in feinem Tod 
brachte er das Opfer höchſter mitleidsvoller Liebe. Sein am Kreuz 
ausgejpannter Leib ilt das Symbol, nein das wirkliche Abbild des 
göttlichen Mitleids (215). Das „Haupt voll Blut und Wunden“ 
muß noch heute, wie immer, zu jchwärmerijcher Derehrung an» 
regen (216). Ja, jo weit geht Wagner in jeinen myjtijchen Anihaue 
ungen, daß er in Chrilti Blut eine wunderbare, fait magiihe 
heilsgewalt findet, wie jie im Sakrament des Abendmahls wirk- 
jam wird (230), ja die übernatürliche Kraft zur Derjüngung des 
Menſchengeſchlechts beiigt (280, 282). u 
Su diefem Heiland muß die Chrijtenheit zurückkehren, die auf 
vielen Jrrwegen ſich verirrt hat, wern auch weniger durch eigne 
Schuld, als durch die Degeneration der Menſchheit überhaupt (224). 
Seine Liebe muß fie wieder zum Panier erheben, die Liebe des Mit- 
leidens und der Selbjtaufopferung, aus der Glaube und Hoffnung 
von jelbjt herausfliegen. In diefem göttlichen Dreigejtirn hat der 
religiöje Menſch die Erfüllung deijen, was der Philojoph Schopen- 
hauer in der moralijchen Bedeutung der Welt als die Krone feiner 
Erkenntnis preiit (259. 260). Wir jehen hier ähnlich wie im Sauft, 
wie an der „Sinnenliebe“ und „Wenjchenliebe” feines früheren 
Lebens die „Liebe von oben“ teilgenommen hat. Tr 
Nach diejen helltönenden Seugnifjen von Wagners hrijtlih- 
religiöjer Tiefe und Begeilterung, die jo jehr von den abjprehen-e 
den Urteilen jeiner Revolutionsichriften abweichen, it es fajt 
müßig zu fragen, welche Stellung er zum Katholizismus oder Pro» 
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ngenommen hat. Die Behauptung, Wagner jei ka- 
vorden, die ji auf Deutung einiger Ratholiicher Dog: 
e die Jungfrauengeburt (216) und auf katholiſch erjchei- 
nmbole im Parjifal jtüßt, iſt faſt ergötzlich für den, der 
gner kennt. Ihnen jteht der heftige Tadel des katholijchen 
entums mit jeiner Pfaffenherrichaft, dem fetiſchartigen Gößen- 
it (212), dem frivolen theatraliihen Gaukelwerk (248. 222), 
er verderblichen Macht des Ultramontanismus (IX, 84) und vor 
allem die aufrichtige Derehrung Luthers (IX, 123. 94. X, 256. 258) 
und jeines mufikalijchen Apoftels Bad, entgegen. Sur Derherrli- 
ung des glorreihen Siegs der Deutſchen 1870 weiß Wagner jei- 
m Kaiſermarſch kein beijeres Thema zu Grunde zu Iegen, als 
uthers Lied von der feiten Burg. Ja er geht foweit, die Beet- 
hovenjche Mufik wejentlic, aus dem proteftantijchen Geifte zu er- 
klären (IX, 94 f.). Troßdem war Wagner nichts weniger als kon- 
fejlionell beſchränkt. 
Das verbot ihm jchon feine Stellung zur Kunft. 
Nunſt und Religion find im tiefiten Grunde eins (I, 135). Das 
iſt im Gegenjat zu feiner Revolutionsperiode die tiefite Ueber— 
ung des abgeklärten Geiftes Wagners an feinem Lebensabend 
(wie einjt in jeiner „Pilgerfahrt zu Beethoven“). Beide find nicht 
Sache des Derjtandes, jondern der Intuition, der Offenbarung. 
eide können nicht ohne einander leben. Wie fie im Anfang der 
‚Kultur (bejonders in Griechenland) vereinigt waren, jo müſſen fie 
ch immer wieder juchen und finden. Getrennt verkümmern ſie 
11.220.243). Die Religion führt der Kunſt neue Ideale zu, die 
unit allein verjteht es, das Myſterium, das Unausſprechliche der 
- Religion plaſtiſch vor Augen zu ftellen. 

Der Malerei jchenkte die Religion das höchſte Ideal in der 
göttlichen Mutter mit dem göttlichen Sohn, wie wir fie in der Kaf— 
- faeljhen Madonna anjchauen (217). Die bildlich, gearteten Dog- 
men gaben einem Dichtergenius, wie Dante, den Stoff zu feinem 
Weltgedicht (219). Ja die Tonkunjt, wie wir fie heute haben, ijt 
nicht aus dem Griechentum hervorgegangen (221), jondern durch— 
aus die Tochter des Chrijtentums (221) und deshalb die jüngjte 
und entwiclungsfähigjte Kunft. Die übrigen Künfte können von 
m religiöjen Myſterium immer bloß jagen „das bedeutet”, die 

ujik jagt „das ijt“. Sie ijt die religiöjejte aller Künjte, denn jie 
t, wie die Religion, der unmittelbarjte, nicht durch irgend welche 
iſchenſtufen vermittelte Ausdruck der Weltidee. 
Aber wie die Religion der Kunjt den Stoff, jo gibt die Kunſt 
‚der Religion gleichjam die Form. Sie läßt die unfichtbare erjchei- 
nen, die ſtumme ertönen (250). Der Erlöjer ſelbſt ließ unjer 
‚Sehnen, Glauben und Hoffen fingen und klingen. Dem Tempel: 
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raum entſchwebt, durfte die heilige Muſik jeden Raum der 
neu belebend durchfliegen, die erlöjungsbedürftige Menjchhei 
neue Sprache Iehrend, in der das Schrankenlojejte ji mit unmiß- 
verjtändlicher Bejtimmtheit ausjprehen konnte (250). Wer mit 
reinem und empfänglichem Geiſt in eine der legten vier Beetho- 
venjhen Smmphonien fih vertieft hat, dem antwortet der 
Tondichter in jeiner mujikaliihen Offenbarung auf jeine bange 
Stage: „Ahnejt du den Schöpfer, Welt?“, in der triumphierenden 
Sprache der Töne: „Ich weiß, daß mein Erlöjer lebt“. E 
Das ijt Religion und Kunft in einem (250). Bier ijt Künjtler 
und Prieſter eine Perjon geworden (247). Bier ijt der Schmerz 
der Welttragödie aufgelöjt in Harmonie. Hier ijt Erlöjung. Hier 
iſt Glaube und Hoffen. Hier ijt der Ausblick auf eine hehre Su 
Runft, auf Regeneration des Menjchengejchlechts (263). — 
3. Das unvergleichlichſte Denkmal diejer harmonijchen Derei- 
nigung von Religion und Kunft, einen Tempel des Mitleiös, der 
Erlöfung, der Wiedergeburt hat ſich und der Welt der Meifter von 
Bayreuth errichtet in jenem Parjifal"‘). DieerjtaunliheSüllevon 
mythiſchen, fagenhaften, legendariſchen Motiven, die er bewußt 
und unbewußt in jeinem Bühnenweihfeitjpiel zujammengefaßt, 
habe ich in einem Dortrag, Februar 1906, und einem Aufjaß in 
der Chriftlichen Welt „Kichard Wagners Parfifal in religionsge _ 
ſchichtlicher Beleuchtung“ 1906, Ur. 42—44, dargeitellt und darf 
hierauf, wenn ich mic) möglichſt kurz fafje, verweilen. —— 
Wie im Tannhäuſer ſtehen ſich hier im Parſifal zwei Reihe 
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gegenüber, das Reid) der Welt mit ihrer Luſt, verkörpert duch 
Klingsor, den Derführer, der den Gralskönig Amfortas zu Sal 
gebräacht, und das Reich der Srömmigkeit, die heilige Gralsburg, 
deren Ritter um der Sünde ihres Königs willen in Leid und 
Schande verjtrict find. Nur eine Hoffnung bleibt: Eine leuchtende 
Inſchrift des Grals weilt auf den Erretter, den reinen Toren, hin 
Durch Mitleid wiljend, — 
Der reine Tor — 
Harre ſein, 
Den ich erkor! 
Das Thema des Dramas heißt: Harre auf die Erlöfung! Der 
erſte Akt handelt von dem Reinen, der Tor bleibt. Derzweite Akt 
zeigt uns den Toren, welcher rein bleibt. Der dritte Akt den Rei 
nen, der die Torheit ablegt, durch Mitleid wifjend geworden, zur 
Erlöjung des Harrenden erkoren, Kundry, die Sünderin bekehrt, 











14) Die an Görres angeſchloſſene arabijche Schreibung und Deus 
tung des Namens ijt anerkanntermaßen faljh. Perceval heißt wah 
ſcheinlich „Taldurcdringer“, „Springinsfeld“. 
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tas heilt und ſelbſt als Gralskönig die Zukunft des heils 





Schon jeit einer Reihe von Jahren weiß man, daß das Parfi- 
tama nicht aus einem Guß entjtanden, jondern aus zwei frü- 
en Dramenentwürfen Wagners äußerjt geſchickt verflohten 
it, welche merkwürdiger- und doc} bezeichnenderweije die Reprä- 
jentanten der beiden Hauptreligionen der Menjchheit daritellen, 
es Chrijtentums und des Buddhismus. Das eine ijt der zu Ende 
des I. Hauptteils von uns gejchilderte 1848 entitandene „Jefus 
von Nazareth“, das andere der 1856 in feiner Trijtanzeit verfaßte 
_ Entwurf zu einem budöhiitiihen Drama „die Sieger“. Budöhas 
lingsjünger, der Held Ananda, wird von einem jungen Mäd- 
aus der verachteten Tjchandalakafte, der ſchönen Prakriti, 
welche die in einer früheren Erijtenz begangene Schuld des Hodh- 
muts und der Verachtung der Liebe abbüßt, leidenfchaftlich geliebt. 
Ananda widerjteht der jinnlichen Derfuchung. Prakriti bekehrt 
ſich und wird als keufhe Schwejter in die Gemeinjchaft Buddhas 
aufgenommen. — 
Die Hehnlichkeit, ſowohl von „Jeſus von Nazareth“ und von 
AEnanda“ mit Parſifal, als von Maria Magdalena, der großen 
-  Sünderin, die Jeju Süße wäſcht und mit ihren Haaren trocknet, und 
Prakriti, die in fjündiger Liebe zu Ananda entbrannt ift, mit Kun- 
dry, ſpringt ohne weiteres in die Augen. 
Die Derjhmelung beider Dramen mit einander zu einem 
neuen Werke, dem Parſifal, volog ſich annähernd im Srühjahr 
1857, als jener Charfreitagszauber Wagner mit höherer Inipiration 
erfaßte. Neue Elemente kommen aus Wolframs Parzivalumd aus 
der buddhiſtiſchen Legende hinzu. Dor allem Klingsor, in deſſen 
Geſtalt ih Mara, den buddhiſtiſchen Teufel, den Gott diefer Welt, 
der Sinnlichkeit, Sünde, den Feind Buddhas, der ihn durch feine 
Teufelsſcharen und jeinem Sauberjpeer erjt zu vernichten und dann 
durch feine Töchter zu verführen jucht, mit aller Deutlichkeit nach— 
gewieſen habe. So zeigt denn der 1. und 3. Akt des Parfifal 
weſentlich hrijtlih-germanijches, der 2. buddhiſtiſch-indiſches Ge- 
präge. — Der religiöje Gehalt des Parjifaldramas Täßt jih vor 
allem an feinem Helden nahweijen. Er ijt jung und naiv, un- 
ſchuldig wie Siegfried, er ſtürmt in die Welt hinaus, gleich, tapfer 
und jiegreich wie jein blonder Bruder, aber jeine Tat ijt nicht die 
Welteroberuug jondern die Welterlöjung auf dem Weg des Mit— 
leids. Siegfrieds Wirkung geht nad) außen, Parjifals nad) innen. 
en erſten Schritt auf der Bahn, die zur Weisheit führt (Cichtb. 
515), tut Parſifal, indem er Schmerz empfindet mit dem uns we⸗ 
jensperwandten Tier, dem im Uebermut getöteten Schwan. Aber 
er muß noch tieferes Mitleid Iernen mit dem Menjchen. Wohl 
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brennt fein Herz, als er den unglüclichen Gralsköni 
jeinem Schmerzenslager erblickt, als die blutende Lanze he 
getragen wird, wohl iſt er aufs tiefjte hingerifjen beim Anbl 
des heiligen Liebesmahls und bei jenem Kimmelsgejang aus d 
Höhe „Nehmet hin mein Blut”, in welchem der Dichter mit jo wun- 
derbarer Gewalt jeine myitifche Theorie vom Blut Jeju und vom 
Abendmahl verkörpert hat. Aber noch kann er das aus Sünde 
entitandene Leiden des Königs nicht verjtehen, da er jelbit ie 
Sünde noch nicht kennt. In Klingsors Saubergarten wird fie ihm 
offenbar. Kundry, der Inbegriff aller weiblichen Derführungse 
künjte, taucht vor ihm auf. Mit hölliiher Kunſt jtiehlt jih die 
Höllentofe in fein Herz durch Erinnerung an jeine Mutter, derer 
das Herz gebrochen durch feine Flucht. Als jie ihm ihren heißen 
Kuß auf den Mund drückt, jheint er verloren. Aber der Unjhul- 
dige empfindet injtinktiv, daß ihm feine Unjchuld geraubt werden 
joll. Er erfährt an ſich die Pein des einjt unjchuldigen, aber von 
Kundry verführten Amfortas. Durch Mitleid ijt er wiſſend ge 
worden. Er jhlägt den Angriff der Urteufelin zurük und hat, 
wie Buddha unter dem Erleuhtungsbaum, höchſte Weisheit er⸗ 
langt. Nun ijt er reif, Kundry, die Derführerin, und Amfortas, 
den Derführten, von ihrer Sünde zu befreien, den Gral von jener 
Schmach zu erlöfen und als Gralsherriher wie der „göttlihe Er- 
löſer“ ein priejterliches Königtum, ein Rönigliches Priejtertum zu 
begründen. Mythen und Legenden aus Babel und Dorderajieen, 
Urchriſtentum und Islam, Reltijche und altfranzöfiiche Sagen he 
ben ihren myjtiihen Schimmer um das Heiligtum des Grals ge- 
woben. Buddhiſtiſche Mitleiösreligion und chriſtliche Erlöfungs- 
religion jind vereinigt in dem Orden der Gralsritter und im chriſt 
lihen Symbol des Abendmahls. * 
Das ſind die hohen Gedanken von Wagners Bühnenweihfeſt-⸗ 
jpiel, die höchiten Ideen feiner Regenerationslehre, aber niht n 
dürftigen Worten der Proſa, fondern in höchſtem dichteriihen 
Schwung, umtönt von dem feierlichen Geläut der Gralsgloken, 
dem Weihegejang aus der Höhe, den Wehelauten des Amfortas, 
den bald verführerijchen, bald jeufzenden Klagen der Kundıy, dem 
Auge plaſtiſch dargejtellt in dem Wundergarten Klingsors, dem 
Sauber der Gralsburg, dem verklärten Leuchten, das von dem 
Heiligtum ausjtrahlt. — Das ijt die jchönjte Vereinigung von 
Kunjt und Religion, das ijt die Offenbarung des künjtleriihen 
und religiöfen Genius. — 
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Wir ſtehen am Ende. Wir haben Wagners religiöſen Werde 
gang verfolgt von ſeinen chriſtlichen Anfängen, durch ſeine Feu 
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erſchen Wandlungen bis zu feiner 
ären und Treiben, viel Jrrungen und 




























„und doch 3 
durch Wagners perjönliches Empfinden und durd feine 
indurdieht. 


aritellung, der Sauber der Kunft, der von dem Meijter ausgeht, 


Wagner wirklich verjtehen, der ſich von ihm hat beraufchen 
der völlig untergetaucht ijt in die Wogen feiner Tonkunft, 


‚wird. Hur wer jelbjit etwas Künjtlerblut in den Adern hat, 
d den großen Aufreger, der den Saubertrank feiner Kunſt uns 
I einjchenkt, begreifen können. 


tilieren! Das tun die Seminina und die Seminijten. Der 


ten Schwärmer, die ſich ganz in ihm verlieren, ſich ihm 
e Reit ergeben, jind nicht immer feine treuejten Anhänger. Bei 
bloßen Wagnerſchwärmerei ijt auch viel Modejache, viel Sen- 
n. Sie wird, wie hod) jie aud) heute nod) flutet, abebben 
(Louis 162— 164). 
Aber eins wird bleiben bei allen nicht oberflächlichen Natu— 
en, die ſich um ihn ſcharen. Die tiefe Derehrung vor dem Lebens- 
werk, das diejer Deutſche, diefer Dichter, diejer religiöje Denker 
yaffen. 
Wagner hat dem Namen des deutjchen Dolkes, wie einjt Bad, 
Mozart, Beethoven, Weber, wie Lefjing, Herder, Goethe, Schiller 
bei den Nationen der Welt einen neuen Ruhmesglanz verliehen. 
- Er hat die Kunft, die in ihrer Serjtückelung und der Derein- 
ng ihrer Leijtungen oft nur ſchwache Wirkungen hervorbradte, 
Geijt der Antike und der germanijchen Geijtesheroen zujam- 
gefaßt und feinem Dolk, ja der Mitwelt und Macwelt, etwas 
es, Unvergängliches, das Mufikdrama, zum Gejchenk gemadit. 
Er hat mit gewaltigem Geijt die Fülle deſſen, was die Menſch— 
bewegt hat und noch bewegt, zu einer großen Weltanſchau— 
vereinigt. Er iſt won! mandyes Mal auf Jrrwegen gewandelt, 
er hat ji) zur Wahrheit durchgerungen. Er hat das Erha- 
te, was in dem Sauberland Indien an religiöjer und philo- 


)eg zurückgefunden zu einer freudigen Hoffnung auf die Sukunft 
:s chriſtlichen Heilsglaubens und jo Sehntaufenden, die nad, Er- 
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och zuleßt die eine Grundidee der Erlöfung, 


ilich eins fehlt einer jeden jolchen hiſtoriſch-philoſophiſchen | 


under der Mufik, die alle feine Werke umſchweben. Nur der 


uch das jtarre Wort erſt flüfjig, die abjtrakte Idee erjt Ieben- 


Allerdings nur beraujhen dürfen wir uns laffen, nicht hyp= 


riſch und philoſophiſch gejchulte Mann wird ſich aud) dem 
en Meijter gegenüber das eigne Urteil wahren. Die 


phiſcher Erkenntnis zu holen ift, ſich gewonnen, aber doch den 















iaar = Ei ampfes — 
ne A für die Zukunft fein. En Denk pfer ı 
alle die Mächte, welche die höchſten vaterländiſchen, künſtler id 
und religiöjen Güter, die wir haben, anzutajten wagen, geg 

die jeichte Ausländerei, den Mammonismus, das Philiftervolk, da 
Runſtbanauſentum, den Materialismus, den frechen Spott ge 
die heiligtümer unſres herzens. Er wird auch in Zukunft 
heilige Lanze des Grals in feſter Fauſt faſſen. Sie wird nicht 
ſplittern, wie Wotans Speer, ſondern alle Seinde zurückſcher 
von der uneinnehmbaren Burg des deutjchen SoroH f 
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t, gejammelte Schriften und Dichtungen, 2. Aufl. 10 Bde,, 
id, 1887—88 (Abkürzung 3. B. 1,5. X, 12). — Brief- 
iſchen Wagner und Lijzt, 2 Bde., Leipzig 1887 (£. I. II.). 
= de an Uhlig, Sijher, Heine, Leipzig 18388 (U.). — 
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on R. W. Berlin 1907 (F. M.). — R.W. an M. Weſendonk 
1. Berlin 1904 (W.). — €. 5. Glajenapp, Das Leben R. W.s 
n 6 Büchern dargeitellt. Sitiert 5. Aufl. Leipzig II, 1: 1896. II, 2: 


K. Bürkner, R. W., jein Leben und feine Werke, 1906 (Bü.). — 


ich meijt die Datierung v. W.s Werken entlehnt. — Mafgebend für 
e Weltanjhauung R. W.s in erſter Linie: H. Dinger, R. W.s gei- 


Leipzig 1899 (Lichtb.). — R. Louis, Die Weltanſchauung R. W.s, 
ipzig 1898 (Louis). — Serner: 6. Adler, R. W., Dorlejungen, Leip- 


gen 1907. — O. hartwich, R. W. und das Chrijtentum, Leip- 
zig 1903. — W. Dollert, R. W’s Stellung zur &rijtlichen Religion. 
Wismar 1906. — R. £ük, R.W. und £. Seuerbah. Breslau 1905. 
Roß Parſons, Darfifal, der Weg zu Chriftus durd) die 


don 1871. — D. Irvine, Parjifal and Chrijtianity, London 1899. 
W. Staerk, Urjprung der Grallegende, Tübingen 1903. — Wechß— 
ler, Sage vom heil. Gral, Halle 1898. — Portig, R. W.s Mufik- 
ji en u. |. w., Bremen 1899. — A. Schopenhauer, Die Welt als 
Wille und Dorftellung. 5. Aufl. ed. Srauenjtädt, 2 Bde., Leipzig 1879. 
 — Schopenhauer, Darerga und Paralipomena, 3. Aufl. ed. Stauen- 
ſtädt, 2 Böde., Leipzig 1874. — Sr. Nietzſche, Unzeitgemäße Betrad- 
tungen. 4. St.: B.W. in Bayreuth, Schloß Chemnis, 1876 (Nie. W. 
i. B.). — St. Nietzſche, Der Fall Wagner. Ein Mujikantenproblem, 

Leipzig 1888 (Nie. 5. W.). 





liegenden Grundgedanten. j 
‚2. Eine „authentifche Auslegung” Wagnerfcher Werfe durch Wagner felbit habe 
ich S. 12 abgelehnt, S. 40 und 44 felbft geübt. Diefer fcheinbare MWiderfpruch erklärt 


ftehende und derfelben Entwidlungsperiode angehörige Auslegung. 
5 l 
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iefe an Augujt Röcel, Leipzig 1894 (Rö.ſ. — Samilien- 


ch, K. W. 1. Teil, Berlin 1907, (mit Bibliographie). — Cham: 
n, R. W. Heue Ausgabe, Münden 1901 (Ch.). Aus Ch. habe 


ftige Entwicklung, Leipzig 1892 mit Bibliographie (Di.). — h. Lichten- 
jerger, K. W., Der Dichter und Denker. Aus dem Stanz. Dresden, 


1904. — Weinel, Jejus im 19. Jahrhundert. Weue Bearbeitung. 


Kunft. Aus dem Engl. 1898. — Skeat, Joſeph of Arimathie, 2a 


= A. Die in der vorliegenden Schrift gegebenen Sitate beziehen fich teils auf 
zelne Stichworte, teils auf ganze Säße, teils auf die an den betreffenden Stellen 


ich fo: S. 12 handelt es fich um zeitlich weit auseinanderliegende, aus verfchiedenen 
entwidlungsperioden Wagners ftammende Urteile, 5. 40 und 44 um eine zeitlich nahe- 
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